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JOHANNES B. BAUER / GRAZ 


ALTCHRISTLICHE FRAGMENTE AUS DER WIENER 
PAPYRUSSAMMLUNG 


Die im folgenden veröffentlichten Textstücke sind leider so stark frag- 
inentiert, daß sie nur in wenigen Fällen einen Satzzusammenhang erkennen 
lassen. Ein Nachweis ihrer Zugehörigkeit zu bekannten Werken ist mir nir- 
gends gelungen. Trotzdem sind sie nicht uninteressante Zeugen der altchrist- 
lichen Zeit, die uns gerade in den Gebeten manch tiefe Wendung bewahrt haben. 

G 26.115 einseitig beschriebenes Pap.-Blättehen. Größe 70x80 mm. Sehr 
flüssig geschrieben, leicht nach rechts geneigte schmale Unziale mit stark hoch- 
gezogenem ı und weit unter die Zeile reichendem ρ. Unverkennbar ist der Ein- 
fluß der Geschäftsschrift besonders in der Form des nur mit einem Fuß auf 


_ der Zeile stehenden, ja sogar unter die Zeile reichenden v und des damit so gut 


wie identischen u. Der Schreiber gehört vielleicht noch dem 6. Jahrhundert zu. 


εις τι 
2 Onoavra yeıpo[ oder -α τ 
Ἢ σὴ λαμπροτίητι 
4 περι τῆς eumls 
τεσσάρων νομ[ων oder -ἰσματῶν 
.6 ϑέεος yap ο ıdrols 
δια ϑεγ οὐ φιλει[ 
8 εν απασιν apl 
το ὕμετερον μεγι[ 


Kommentar : Die wenigen abgebrochenen Zeilen erlauben nicht nur nicht 
einen Zusammenhang zu gewinnen, sie lassen auch kaum die Literaturgattung 
des Textes vermuten; am ehesten wird man an einen Brief denken, besonders 
wenn man λαμπρότης als Anrede auffaßt. Zeile 4 paßt dann gut dazu. Zeile 1 
könnte man vielleicht auch εἰ erı lesen, da der Querbalken des τ ganz in das 
vorausgehende σ hineinreicht; die Zunge des ες hat auch sonst Anschluß nach 
rechts (Zeile 1 zu dem ı, Zeile 4 zu dem p). 

Zeile 2 ist das zweite Wort nicht zu deuten, es sei denn, man verlegt sich 
aufs Raten: κηρούς ἢ 

Zeile 5 ist vielleicht νομισμάτων zu lesen. Ebenso möglich wäre νόμων. 
In der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts spricht Methodius von Olympus in seinem 
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„Gastmahl“ 10, 2 $ 264 davon, daß Gott der Menschheit viermal frohe Bot- 
schaft sandte und sie mit vier Gesetzen erzog τέσσαρσι νόμοις, ed. Musurillo, 
SC 95 [1963] 290), die er nacheinander dem Adam, dann dem Noe, dann durch 
Moses und schließlich durch Christus gab. Irenaeus (f um 202), Refut. III 11, 
8 (ed. Sagnard, SC 34 [1952] 200 £.) hat vier διαϑῆκαι statt νόμοι; die latei- 
nische Übersetzung gibt den ursprünglichen Text richtiger wieder als die spätere 
griechische Überlieferung: Et propter hoc quattuor data sunt testamenta humano 
generi: unum quidem ante cataclysmum sub Adam; secundum vero post cataclys- 
mum sub Noe; tertium vero legislatio sub Moyse,; quartum vero quod renoval 
hominem et recapitulat in se omnia, quod est per Evangelium. Vgl. dazu übrigens 
A. Luneau, L’histoire du salut chez les Peres de l’Eglise. La doctrine des äges 
du monde. Paris 1964. 

In diese Deutung würde sich Zeile 6 ohne Schwierigkeit einfügen. Aller- 
dings beruht die Lesung des letzten Wortes nur auf Buchstabenresten. 

Zeile 7 bereitet unüberwindliche Schwierigkeiten, so gut die Buchstaben 
als solche lesbar sind. 

Zeile 9 liegt über dem u ein waagrechter Strich, wie zum Beispiel Schu- 
bart, Paläographie, 144, Abb. 101, 3. Zeile von unten χρύσων, was auch sonst 
öfter vorkommt. 

G 29.778 ist etwa ein Viertel eines Pergamentblattes, so daß sich jeweils 
der untere Rand, für die Haarseite der rechte und für die Fleischseite der linke 
Rand erhalten hat. Größe 70x 120 mm. Die Schrift ist eine aufrechtstehende 
Unziale. 

Wie bei den zwei altchristlichen Gebeten der Papyrussammlung Berlin 
13.415 finden wir Lesezeichen in Form von Punkten oberhalb der Zeilen, die 
den Text in kleine Abschnitte teilen und, wie C. Schmidt sicher zu Recht ver- 
mutet, für den Anagnosten bestimmt sind (Festschrift G. Heinrici. Leipzig 
1914, 67). Zeit: 6./7. Jahrhundert. 

Ich gebe zunächst den Text der Haarseite (Z. 13 Buchstabenreste): 

εσ]ωϑησαν οἱ 
2 ἤἴλλυντε ' και 
Ἵν " ποσάκις προς 
4 7Ἰτιτε ο ἐκχϑρος 
Τ᾽ δι [[κῇ καὶ νομιζε 
ὃ Ἰον εἰς ϑυραν τυπη (oder τυπτὶ -Ξξ ----ἪὉ 
Jrspa ο πινὼν τινὰ δα (oder λα) 
8 μᾶστον τοιοῦ 
.. 90 
10 επι.... νὰ 
Ἴον τῶν x... . ovrav 
12. χριστιανῶν " χαι ὁ ἐεχϑρος 


εὐ ἐν ἐυυυυ  οξεεεςΣ 
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Wieder kann man einen Zusammenhang fast nicht erschließen. Z. 1 ist nur 
auf Grund der untersten Buchstabenreste der Zeile erstellt, vgl. aber 1 Mcc 4,9: 
εἐασώθησὰν οἱ πάτερες ἡμῶν. Aus Z. 6 und 11 könnte man versucht sein, an das 
Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen zu denken (Mt 25,1—13). 

Auch über die literarische Art des Stückes läßt sich nichts sagen, es sei 
denn, man schließt von der Fleischseite her auf einen Gebetstext. Der Text 
der Wleischseite läßt am Ende erkennen, daß os sich um den Wortlaut eines 
Üebets handelt: 

τῆς doönls un εγκαταλιπὴς ἡμᾶς 
2 εν τῶ χοσμ[ω τούτω 
ὡς μωρὰ au [ἀσυνητα 
4 προβατα᾽ και [ ρυσαᾶι ἡμᾶς 
ὑπὸ κακῆς νομ[ης 
θ. οὐ τῶν νομῶν ol 
pa τιϑεμενὼν χκαίι 
8 τῶν "x προσφί 
χαν ... δεομεϑα 
10 Nu.07T0...776 
μιζομεν ζην xalı, 
12. δὸς ἡμῖν μετανίοιαν καὶ χαρισαι ἢ 
μιν oBudopung εἰιναι 


Aus diesen Zeilen läßt sich wenigstens ein gewisser Sinnzusammenhang 
erschließen. Vielleicht handelt es sich um ein Vorbereitungsgebet zur Taufe. 
Dort sind solche Wendungen üblich, wie etwa in den Acta Thomae 25: κατά- 
μειξον αὐτοὺς εἰς τὴν σὴν ποίμνην ... ἀπὸ τῆς περιεχούσης αὐτοὺς πλάνης (Bonnet 
11/2, 140). Ebenso ο. 156 (Bonnet 265 f.). Das Volk Gottes als Schafe seiner 
Weide ist ein Ps 78,13; 94,7 und 99,3 entnommener Topos, der in der alt- 
christlichen Literatur und Liturgie sehr gern aufscheint, vgl. 1 Klem. 59,4, 
die Markosliturgie (zitiert auch bei E. v.d. Goltz, das Gebet in der ältesten 
Christenheit. Leipzig 1901, 334, Brightman 131, 10 ff.), und etwa Pap. Egerton 
5 (4./5. Jahrhundert), Z. 7 £. (DACL 13/1, 1474). 

Der Prophet verkündet Ez 34,14, daß der Herr als guter Hirt sein Volk 
weiden wird: ἀγαϑῇ νομῇ βοσκήσω αὐτούς. Ja, der Herr selbst ist die νομὴ 
δικαιοσύνης (Jer 27(50)7). 

In einem akrostichischen Hymnus aus dem 4. Jahrhundert heißt es vom 
guten Hirten in der ersten Strophe [τὸν πλανώμενον] ἄρνα En’ ὥμου λαβὼν σῇ 
ποίμνῃ ἑνώσας. υἱὸν νομέα νῦν ἐπέγνων, νῦν ἔσχα νομὴν πατρῴαν (Pap. Berol. 8299 
aus dem 4. Jahrhundert: Berl. Klassikertexte 6, 125, bei ©. del Grande, Litur- 
giae, preces, hymni Christianorum. Neapel 21934, 31. — Ch. Wessely, PO 18, 
497. — H. Leclereq, DACL 13/1, 1416). 
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Das Jenseits wird ἅγιαι νομαί genannt im Euchologion Serapions (30, 2; 
F.X. Funk 194, 1; bei G. Wobbermin 18, TU, N. F. 2/3b, 14). 


Ζ. 12 mag μετάνοια — Bekehrung in der Taufe meinen. Z. 13 erklärt sich Ä 
aus der da und dort in der altchristlichen Literatur genannten Hellsichtigkeit _ 


für die übernatürliche Wirklichkeit: Diejenigen, die einen reinen Sinn haben 
καὶ ὀξύδορκον τὸ βλέμμα τῆς διανοίας, sehen schon auf Erden die Höllenstrafen, 
die ewigen Qualen der Sünder, das ewige Feuer und die Finsternis draußen, 
das Klagen und Zähneknirschen. Sie sehen aber auch die himmlischen Gnaden- 
gaben, die Gott den Heiligen schenkt ... und das ewige Leben, ja noch mehr, 
wer seinen Sinn rein hat, sieht Gott selbst ἐν τοῖς ἔνδον ὀφθαλμοῖς. (Ps — Athan. 
de virg. 17, PG 28, 272 C, ed. E. v. d. Goltz, TU 29, N. F. 14, 52, 16). 


Tugendübung macht den Geist rein von schlechten Gedanken; dann 
werden die Augen scharf zur Schau der Wahrheit (Meth. Ol. Symp. 9,4 GCS _ 
27, 118, 14; PG 18, 185 B; Musurillo a. a. O. 274: ὁ νοῦς τῶν ἐπικαλυπτόντων ὁ 
αὐτὸν ἀλλοίων διανοημάτων ὀξυδορκεῖ πρὸς τὴν ἀλήϑειαν). Wie mit dem leibli- 
chen Auge, so ist es auch mit dem Auge der Seele: kann es sich auf den Fluren 


geistiger Betrachtung ergötzen, so ist es rein, hell und scharf (Chrysost. Matth. 
hom. 2,5 — vgl. in Joh. hom. 5, 4: PG 59, 58; in I Cor. hom. 24, 3: PG 61, 203). Ὁ 


Der Ursprung dieses Gebrauchs von ὀξυδορκέω usw. geht im übrigen auf 
Philon zurück, wie eine Durchsicht der im Index Leisegangs in Fülle zitierten 
Stellen ohne allen Zweifel beweist. Auch der große Alexandriner Origenes 
schreibt gegen Kelsos (3, 14: GCS 2, 213, 26): „Wer aber mit scharfblickenden 
Seelenaugen begabt ist, wird, wie ich behaupte, immer finden, daß das ‚Wort, 
auch nach seiner Menschwerdung ganz göttlich auftritt, daß es wahrhaft von 
Gott zu uns gekommen ist ... “ 

So weit uns die Reste dieses schönen Gebetes ein Urteil erlauben, erkennen 
wir Ziel und Wortschatz der altchristlichen Liturgien und können als mutmaß- 
liche Entstehungszeit das 2. oder 3. Jahrhundert angeben. 

G 26.091 ist ein von allen Seiten angerissenes Pergamentblatt, 270 mm 
hoch und bis zu 15 mm breit. Es ist mit einer leicht rechts geneigten flüssig 
geschriebenen Unziale bedeckt, wohl spät (9. Jahrhundert ?). 

Wieder handelt es sich um einen liturgischen, jedenfalls um einen Gebets- 
text. Das wiederholte Vorkommen des Wortes ‚Ehe‘ (γάμος oder vielleicht 
ἔγγαμος 3) und der Hinweis auf das Gebären mit Schmerzen (Joh. 16,21) legt 
es nahe, an ein Gebet zur Einsegnung einer christlichen Ehe zu denken, wie 
wir ein solches Acta Thomae ce. 10 (Bonnet 2/2, 114 £., vgl. dazu von der Goltz, 
a. Ο. 299) finden. 


Ich gebe den Text der Haarseite, auf der Fleischseite finden sich nur 
einige Buchstabenreste, die auch nicht zu einem einzigen Wort zusammenzu- 


fügen sind: 


Er ον οι ττο 


Δ οΕὁοΠΝὋὋ 
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αὙιοῦ 

2 Ἰομ... σ] χε ιλεῖ 
Ἱπαντοχρατὼρ erouvel 

4 Ἵν μων’ δεομεϑα [ 
Ἰουκονομιὰς σοὺ τί 

6 τὸν εν γάμου ευζ... 91 
συΥΎ ]ηρον βιον δεομεϑαῖ 

8 υἹδὼρ εν γάμωι oLguvov[ 

7το εν λυπαῖς τικτί 

1... δεομεϑα.. ( 

]. τὸν γαμονΓ 

7ιαν τον δεξ 

Ἰαυτωμολ 

7 τὴν ευλο[γιαν 

. δεομεϑα 

16 7. ınov[ 

7 vav ᾿ δεοίμεϑα 

7 λὴν (κα!) εχῇ 

7. λογον [ 

Ἰφωϑησαῖ 

Ἵν κόσμον 

7... τὸ exo[ 

1. φ δεοίμεϑα 

Ivaopyl 


Kommentar: Z. 1 mag der Autor genannt worden sein. 

7.2 vgl. 1 Clem. 2,3 ἐξετείνετε τὰς χεῖρας ὑμῶν πρὸς τὸν παντοκράτορα ϑεόν, 
ἱκετεύοντες αὐτὸν ἵλεων γενέσϑαι (vgl. 48,1 und Hermae Pastor sim 9,23,4). 

2.3 vgl. 3 Mce 6,28. Dort steht die gleiche Wendung. 

2.7. Das ἡ im ersten Wort ist sicher, vom p sieht man nur Spuren. Es wäre 
nuch ein o, ε, o oder ὃ möglich. Dem seltenen, aber passenden obyynpov ist 
vielleicht das häufigere ὁλόκληρον vorzuziehen. 

Ζ. 18 vgl. Clem. Alex. Protr. 10, 93, 1 ἢ. (GCS 12, 68, 17): „Wir wollen also 
Buße tun und uns von der Unwissenheit zur Erkenntnis bekehren, von der 
Torheit zur Weisheit, von der Unmäßigkeit zur Enthaltsamkeit, vom Unrecht 
zur Gerechtigkeit, von der Gottlosigkeit zu Gott. Schön ist das Wagnis, zu Gott 
überzulaufen“ (καλὸς ὁ κίνδυνος αὐτομολεῖν πρὸς Yeöv). Andere Stellen bei 
Lampe, A patristie Greek Lexicon s. v. . 

2.14 εὐλογία mag sich auf die Eheeinsegnung beziehen, wie sie etwa bei 
Basileios bezeugt ist, dessen sich an Eph 5,25 (,‚Ihr Männer, liebt eure Frauen“) 
anschließende Sätze so lauten (hex. 7,5: PG 29,160B): κἂν ὑπερόριοι ἀλλήλοις 
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πρὸς κοινωνίαν γάμου συνέλϑητε ὁ τῆς φύσεως δεσμὸς, ὁ διὰ τῆς εὐλογίας ζυγός, 
ἕνωσις ἔστω τῶν διεστώτων. 

Zwischen Ζ. 14 und Ζ. 15 steht ein kleines Theta wohl als Abkürzung der 
Endung -ϑαὰ (δεομεϑα). 

Der Kommentar, den wir zu geben versucht haben, macht ein wenig deut- 
lich, wie inhaltsreich und voll tiefen Sinnes die altchristlichen liturgischen 
Gebote gewesen sein müssen und daß os wirklich oin schmerzlicher Verlust ist, 
was wir an ihnen — und das dürfte nicht wenig sein — verloren haben. 
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KÖNIG WAMBA UND DER WESTGOTISCHE 
FRÜHFEUDALISMUS 


Fragen zur Enistehung des Feudalismus in Westeuropa 


König Wamba, der die Geschicke des Westgotenreiches von 672 bis 680 
mit kräftiger Hand leitete, ist eine der merkwürdigsten Gestalten auf dem 
Throne dieses nach der Hauptstadt Toledo benannten Staatsgebildes gewesen, 
das 711 dem Ansturm der Araber unter Tarik erlag. Wambas Wahl in Gerticos, 
ıler Sommerresidenz des Vorgängers Reccesvind, kam den Quellen zufolge 
trotz der langdauernden recusatio des Anwärters, der erst nachgab, nachdem 
man ihm das Schwert auf die Brust gesetzt hatte, zustande!). Ebenso gewalt- 
sam wie die Wahl war wiederum die Absetzung des Königs durch seinen comes 
und Nachfolger Ervigius, der ihn nach vollzogener Scherung der Klosterhaft 
überließ?). Dichterische Phantasie würde in der anfänglichen Weigerung zwei- 
fellos ein böses Omen erblicken und sie direkt oder indirekt mit dem unheil- 
vollen Ausgang verknüpfen. Wir sind gehalten, die Dinge nüchterner zu be- 
trachten, soweit die Quellen und die Rekonstruktion der Zeitsituation dies 
überhaupt ermöglichen. Die jahrelange, gut dokumentierbare Aktivität des 
Königs steht übrigens, vordergründig gesehen, im völligen Gegensatz zu seiner 
Passivität bei Wahl und Absetzung, wobei sich letztere am ehesten als Re- 
svktion auf die tüchtige, dem Adel und der Geistlichkeit jedoch zu selbständige 
Politik des Herrschers sehen läßt. 

Wamba war am 1. September 672 am Sarkophag seines Vorgängers ge- 
wählt worden und empfing anschließend in der Residenzstadt Toledo in der 
Apostelkirche Salbung und Krönung?). Der Metropolit Quiricus vollzog, wahr- 
scheinlich im Beisein der meisten nobiles und episcopi, die den homo novus in 
so erstaunlicher Einmütigkeit als Herrscher gewünscht haben sollen®), die 


1) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 2 ἢ. MGH SS rer. Mer. V. Diccionario de Historia de Espaäa, 
II, Madrid 1952, 1731 £. 

8) Conc. Tolet. XII, cap. 1. PL 84, 471; F. Daux, Die Könige der Germanen, Würz- 
burg 1870, V, 216. Vgl. E. Pürez Pvsor, Historia de las instituciones sociales de la 
Espafa goda. 4 Bde, Valencia 1896, III, 156. ἱ 

#) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 4; F. Dans, 8. Ο. 206. Zur Datierung: chron. reg. Visig. 
44 MGH LLI, 1, ed. K. ZEUMER, 457—461. 

3) Tulian. Tolet. hist. Wamb. 2. 
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feierliche Handlung. Anschließend wurde der König vor der Kirche durch das 
Volk akklamatorisch begrüßt und bestätigt5). Alles schien sich gut anzulassen, 
zumal Wamba nicht nur ordnungsgemäß gewählt, gesalbt und von der Bevöl- 
kerung umjubelt, sondern, einer zeitgenössischen Legende zufolge, auch durch 
ein Wunder als besonderer Schützling Gottes bezeichnet worden war®). Ange- 
sichts der besonderen Rolle von Kirche und Frömmigkeit im Westgotenreich 
ist solche Legende auffallend; in der offiziellen Sicht seines Lobredners und 
Biographen Julian, der von ihm selbst auf den Bischofsstuhl der Hauptstadt 
erhoben wurde, mußte Wamba zunächst auch in dieser Rolle erscheinen; bald 
zeigte sich jedoch, daß nicht alle kirchlichen Würdenträger hinter ihm standen, 
und Julian selbst wurde mit einer eleganten Kehrtwendung schließlich zum 
Wegbereiter des folgenden Königs Ervigius. 

Schon im Frühjahr 673 mußte der neue König eine Expedition gegen die 
Basken, die alten Feinde im Norden, rüsten. Während des zeit- und kräfte- 
raubenden Gebirgskrieges kam es jedoch jenseits der Pyrenäen zu einem Auf- 
stand, der zunächst von einigen Edelleuten und Klerikern des stets auf seine 
Sonderstellung bedachten Septimanien getragen wurde. Die gehässigen Bemer- 
kungen Julians richten sich nicht nur gegen Hilderich, den comes von Nemau- 
sus (Nimes), und die ihm anhängenden Bischöfe und Kleriker, sondern gegen 
das ganze westgotische Gallien, woran ein scharfer Gegensatz zwischen Spanien 
und Gallien bemerkbar wird”). Natürlich muß man manches auf das Konto 
der Rhetorik setzen, zumal Julian anschließend selbst schildert, wie sich die 
Aufständischen des gallischen mit denen des Ebrogebietes verbinden und wie 
Südgallien selbst in seiner Treue gegenüber dem legitimen König aufgespalten 
ist und daher von Verwüstungen der Rebellen nicht frei bleibt. Leider geben 
die allzusehr rhetorisch bestimmten Partien Julians nicht deutlich zu erkennen, 
daß der frondierende Adel mit seinen Gefolgschaften, der das Patrocinium über 
weite Bevölkerungsteile beanspruchte, bei diesem Abfall durchweg entschei- 
dend war. Der immerhin hohe königliche Würdenträger Hilderich, dem ein 
innerhalb der entstehenden Feudalpyramide beachtliches Amt zukam, mußte 
aber zunächst als Kopf dieser adelsanarchistischen Kräfte gelten®). 


5) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 4. 

6) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 4. 

?) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 5 f. Der Gegensatz wird schon in Isidors von Sevilla Werk 
deutlich, s. etwa J. FONTAIne, Isidore de Seville et la culture olassique dans l’Espagne 
wisigothique. Paris 1959, 2 Bde, bes. 835 ff. 

8) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 6 heißt es dazu: ‚„‚Huius enim caput tyrannidis Ildericum 
fama sui criminis refert, qui Nemausensis urbis curam sub comitali praesidio agens, 
non solum nomen, sed titulum et opus sibimet infidelitatis adseivit, adiunetis sibimet 
pravitatis suae socios Gumildum Magalonensis sedis detestandum antestitem et Rani- 
mirum abbatem ... Peracto temeritatis tantae proventu, trium horum hominum se- 
mina virulenta perfidiae, Ildericus scilicet, Gumildus atque Ranimirus, terminos sibi- 
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Dor noch im Baskenkrieg befindliche König konnte den im fränkischen 
Intsressenbereich ausbrechenden Aufstand nicht ignorieren und sandte einen 
seiner namhaftesten Heerführer, den dux Paulus, mit einem stattlichen Auf- 
xebot gegen die Empörer aus?). Man muß betonen, daß Wamba sich mit die- 
ser Beauftragung als schlechter Psychologe erwiesen hat. Paulus gilt als By- 
»antiner, und seine Zuverlässigkeit mußte daher als nicht eben groß erscheinen. 
intsachlich bereitete Paulus bereits noch auf spanischem Boden selbst die Em- 
pörung vor. Er warb unter den spanischen nobiles des Ebrogebietes, denen er 
viellsicht schon vorher als patronus gegolten hatte), und vermochte Männer 
wie den dux Ranosvind und den gardingus/comes Hildigis mit ihrem zahlreichen 
Anhang zu sich herüberzuziehen. Da er auch den ihm offiziell unterstellten 
Heerbann zur Verfügung hatte, überwogen seine Kräfte offenbar bald die der 
aufständischen Septimanier: Das wurde nicht nur entscheidend für seine Wahl 
zum Leiter des Aufstandes, sondern für seine Wahl und Erhebung zum König. 
Übwohl gerade ihm als Fremdvölkischem die westgotische Krone versagt blei- 
ben mußtell), die Wamba nur widerwillig angenommen hatte, riskierte Paulus 
iliesen Schritt, der ihn im günstigen Fall zum legitimen Alleinherrscher machen 
konnte, ihm im ungünstigen Fall jedoch — da das geweihte Oberhaupt des 
Staates durch verschiedene Gesetze und Konzilsbeschlüsse besonders gegen Re- 
bellion geschützt war!2) — fast zwangsweise die Todesstrafe einbringen mußte. 

Paulus’ Chancen standen zunächst gut. In Septimanien und im Ebrogebiet 
setzte sich die Sache des neuen Königs offenbar schnell durch, Opposition war 
selten oder nahm eher den Charakter einer Konspiration zugunsten des alten 
Herrschers an!3). Septimanien und Tarragonien schlossen sich eng zusammen, 
und man glaubte zumindest, daß der alte König gegen die zahlreichen festen 
Städte, Kastelle und Burgen dieser Gebiete nicht offensiv vorgehen könne, zu- 
mal er im Baskenkrieg manchen Verlust zu beklagen gehabt hatte. Unsere spä- 
tere Analyse von Wambas Wehrgesetz dürfte zeigen, daß die Spekulationen 
der Empörer tatsächlich auf Realitäten beruht haben müssen, denen das West- 
gotenreich schließlich sogar mit erlegen ist. Daß sich Wamba diesen Realitä- 


met suae coniurationis statuunt et a loco ubi vocabulum fertur Mons Cameli usque 
in Nemausum terram Galliae dividunt suaeque coniurationi adseiscunt, quo utique in- 
fidelitas a fidelitate secernitur. Collecta dein manu, cives depopulant, labores exhau- 
riunt, omnisque provincia Galliae depraedatur.“ 

®) Tulian. Tolet. hist. Wamb. 7. F. Daun, a. Ο. 207. 

10) Yulian. Tolet. hist. Wamb. 7. 

ἢ FF, Dann, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker. I, Berlin 21899, 
445 f. Vgl. K. ZEUMER, Geschichte der westgotischen Gesetzgebung, I. Neues Archiv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 23 (1898) 419—516. 

18} Siehe etwa Lex Visig. II, 1, 7. 8.9. MGH LLIJ, 1, ed. K. Zzumer. — Conc, Tolet. IV, 
can. 30. 75. V, can. 2—9. VI, can. 16—18. X, can. 2. XIII, can. 41. 

18) Tulian. Tolet. hist. Wamb. 7 ff. 
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ten zum Trotz durchsetzte, will als eines der freilich schon allzuoft zitierten 
Wunder bevorzugter Potentaten gelten. Wamba handelte schnell und ent- 
schlossen und setzte alle zur Verfügung stehenden Kräfte ein. Das im Krieg er- 
probte Landheer, wie üblich meist aus berittenen Kräften bestehend, erhielt 
durch Flottenkräfte Unterstützung, die von einem der vorhergehenden Könige 
(Sisebut? 612-620) ausgerüstet worden waren. Überraschend schnell gelang 
die Einnahme von Huesca und Barcelona. Drei gesondert marschierende Hee- 
resabteilungen bezwangen die durch gute Befestigungen gesicherten Pyrenäen- 
pässe. Auch das von dem dux Wittimer verteidigte Narbo eroberte Wamba 
rasch, um sich am 30. August 673 gegen Nimes zu wenden, das Paulus in der 
vergeblichen Hoffnung auf fränkische Ersatztruppen selbst verteidigte!4). Be- 
vor Paulus, ins Amphitheater der Stadt zurückgedrängt und an der Hoffnung 
auf Hilfe verzweifelnd, sich dem Herrscher ergab, ließ er sich durch den zu 
Wamba gesandten Bischof Argebad das Leben zusichern: Damit endete der in 
so großem Stil begonnene Aufstand, der das Westgotenreich bereits an den 
Rand des Abgrundes geführt hatte. 

Die Hintergründe vermögen wir freilich kaum restlos aufzuklären. Noch 
nach der Einnahme von Nimes fürchtete Wamba offenbar einen fränkischen 
Angriff. Um ihm die moralische Spitze zu nehmen, ließ er alle am Kampf be- 
reits beteiligten Franken frei — was Julian natürlich nur als Akt königlicher 
Großmut sieht15). Dann folgten weitere Pazifizierungsmaßnahmen in Septima- 
nien; um seinen Sieg genau zu dokumentieren, ließ Wamba dann über die An- 
führer der Empörung ein „Volksgericht‘‘ abhalten, das überwiegend den Cha- 
rakter eines Schauprozesses gehabt haben dürfte: Paulus und den anderen An- 
führern war ihr Leben garantiert worden, so daß die pro forma erfolgende Ver- 
urteilung zum Tode mit anschließender Begnadigung mehr Wirkung auf die be- 
teiligten Zuschauer — meist doch Heeresangehörige! — gehabt haben dürfte 
als auf die Verurteilten selbst, deren hochverräterischer Eidbruch jedoch scharf 


angeprangert wurde!®). Über das Ausmaß der königlichen Milde läßt sich übri- 


gens streiten: Die Hauptschuldigen wurden mit Kahlscherung in der Form der 
decalvatio, Konfiskation und Kerker bestraft; sie dienten dem im Triumphzug 
in Toledo einziehenden König, der zumindest hierbei in die Nähe orientalischer 
Herrscher oder zumindest römischer Cäsaren rückt, als Beweis für die Größe 
seines Sieges, wobei ihre Mitführung im Büßerhemd und auf von Kamelen ge- 
zogenen Wagen besonders auffällt17). 


14) Julian. Tolet. hist. Wamb. 13 ff. 

15) Julian. Tolet. hist. Wamb. 24 f. F. Daun, Die Könige, a. O., V, 211. 

16) Julian. Tolet. hist. Wamb. 25. 27. Vgl. 2. 7. Dazu auch das von Reccesvind stammende, 
von Wamba jedenfalls berücksichtigte Gesetz Lex Visig. II, 1, 6 (dazu die Ausgabe 
von Zeumer, 48 ff.). 

17) Tulian. Tolet. hist. Wamb. 30. F. Daun, a. O., V, 212. 
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ΝῊ läßt sich denken, daß der Krieg auch in den nicht direkt berührten 
Hteiohsteilen manche Unruhe hervorgerufen hatte und daß es mancherlei Miß- 
stände gab. Mit der gewohnten Energie ging Wamba daran, jetzt Ordnung zu 
suhalfen, wobei ihm die weitere Sicherung seiner Herrschaft verständlicher- 
weise im Vordergrund stand. Es liegt in dieser Richtung, wenn wir von erneu- 
ben Jurlenaustreibungen hören!8) — offenbar hatten viele Juden mit den Re- 
hellen gemeinsame Sache gemacht und sie zumindest materiell unterstützt —, 
und wenn bereits am 1. November 673 ein Heeresgesetz erlassen wurde. Neben 
der Borge um ein Wiederaufflackern der eben beendeten Unruhen, die neben 
‚den Inneren Krisenherden auch die mögliche Bedrohung durch Franken und 
Hiysantiner vor Augen geführt hatten, muß auch die Furcht vor der näher- 
#üskenden islamischen Gefahr Wamba zu einer so schnellen Reaktion veranlaßt 
haben, 

Das in Frage stehende, bereits von Oldenburg und anderen!?) näher unter- 
suchte Gesetz (Lex Visig. IX, 2, 8) beginnt mit heftigen, den Tatsachen sicher- 
lioh entsprechenden Klagen über den Mangel der Bevölkerung an kriegerischer 
liegeisterung und das fehlende Interesse, eindringenden Feinden oder Aufrüh- 
ern aus eigenem Antrieb oder zumindest dem Aufgebot Folge leistend entge- 
genzutreten. Aus den Einzelbestimmungen und den anschließenden Straffor- 
meln ergibt sich recht deutlich, daß die Gesellschaft des Westgotenreiches 
weithin aufgespalten war oder sich zumindest nicht von den Erfordernissen 
ler Staatsräson leiten ließ. Da viele Wehrpflichtige sich bisher mit fingierten 
oder auch triftigeren Gründen, oft aber aus Neid oder böser Absicht?) der 
Heeresfolge entzogen haben, wird dem künftighin jeder juristische Rückhalt 
genommen: Bei Feindangriffen oder innerem Aufruhr hat jeder Geistliche oder 
l,aie im Umkreis von hundert Meilen um den gefährdeten Punkt herum mit 
aller zur Verfügung stehenden Mannschaft zur Abwehr auszurücken: Widri- 
genfalls muß der Verantwortliche mit seinem ganzen Vermögen für den ent- 
standenen Schaden eintreten. Reicht sein Vermögen nicht aus, so wird mit 
#8) Iulian. Tolet. hist. Wamb. 28. Zur antijüdischen Gesetzgebung: Lex Visig. XII, 2, 

3-18. 3, 1—28. Conc. Tolet. VI, can. 3. X, can. 7. XII, Tom. Ervigii regis. 

ἐθ) ἘΞ OLDenBURe, Die Kriegsverfassung der Westgoten, Berlin 1909, passim. — K. Ζευ- 
Mur, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung. I, a. O. 492. — H. v. MANGOoLDT- 
Üaupuırz, Die Reiterei in den germanischen und fränkischen Heeren bis zum Aus- 
gang der deutschen Karolinger. Berlin 1922, 13 ff. 

8) Lex Visig. IX, 2, 8: „... Nam quotiescumque aliqua infestatio inimieorum in pro- 
vincias regni nostri se ingerit, dum nostris hominibus, qui in confinio externis gentibus 
adiunguntur, hostilis surgit bellandi necessitas, ita quidam facillima se occasione dis- 
pergunt, modo transductione loci, modo livore odii, modo etiam impossibilitatis dissi- 
mulatione subnixi, ut in eo preliandi certamine unus alteri fraterna solacia non inpen- 
dab... “ Vgl. schon Sisebuts Anspielungen in dem an Isidor von Sevilla gerichteten 
Gedicht „De eclipsi lunae‘ auf die Sorgen, die der „‚millenus miles‘ verursachte (An- 
thologia Latina I 2 rec. Rızsz, Nr. 483). 
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strengeren Strafen gedroht: Höhere Geistliche haben mit der Verbannung zu 
rechnen, niedrigere Geistliche und Laien jeglichen Standes verfallen nicht nur 
der Infamie, sondern gehen sogar als servi fiscales in die Gewalt des Königs 
über2!), Jeglicher Besitz wird ihnen konfisziert. Sinngemäß werden bei inne- 
rem Aufruhr die Strafen noch verschärft. Jedem, der bei Aufruhr und Empö- 
rung nicht sofort dem König zu Hilfe eilt, wird mit Konfiskation und Verban- 
nung gedroht. Nur bezeugte (beglaubigte) Krankheit schützt vor der Heeres- 
folge; auch in diesem Fall hat der Verpflichtete jedoch seine wehrfähige Mann- 
schaft — wahrscheinlich auch einen Teil seiner Knechte — bewaffnet zur Ver- 
fügung zu stellen. 

Das Gesetz nimmt mithin auch recht deutlich auf die Rebellion des Paulus 
sowie auf die anderen trüben Erfahrungen Bezug, die die meisten Westgoten- 
könige gerade mit ihren führenden Untertanen gehabt hatten. Deshalb — und 
weil weithin bereits an die Stelle der normalen Heeresordnung unter den Hun- 
dertschaftsführern und thiufadi (millenarii) die domini beziehungsweise patroni 
mit ihren teils freien, teils unfreien Gefolgschaften getreten sind2?) —, sind die 
Strafbestimmungen gegen die führenden Männer besonders hervorgehoben. 
Drastische Strafen über führende Geistliche und Laien sind übrigens auch 
nach Aussage anderer zeitgenössischer Quellen?3) von Wamba wie von seinem 
Nachfolger Ervigius tatsächlich oft verhängt worden. Das erwähnte Gesetz 
war aber auch insofern einschneidend, als es den durchschnittlichen freien 
Heerbannpflichtigen zu treffen wußte. Nach Ervigs Feststellung war bei Wam- 
bas Tod etwa die Hälfte der (männlichen) Einwohnerschaft Spaniens der In- 
famie verfallen und an manchen Orten ließ sich niemand mehr auftreiben, der 
Zeugnis ablegen durfte2*). Eine drastische, ja eigentlich groteske Wirkung von 


21) Ib.: „Ex laieis vero, sive sit nobilis, sive mediocrior viliorque persona, qui talia gesse- 
rint, presenti lege constituimus, ut amisso testimonio dignitatis redigatur protinus in 
conditionem ultimae servitutis, ut de eius persona quidquid princeps iudicare voluerit 
potestas illi indubitata manebit.‘‘ Die Wirkung solch harter Maßnahmen, besonders 
gegenüber dem Adel, schildert Conc. Tolet. XIII von 683, can. 2. Vgl. auch den von 
Ervig diesem Konzil vorgelegten Tomus, der die elende Lage der mit Paulus zusam- 
men straffällig Gewordenen beklagt und ihre Restituierung vorsieht (s. MGH LLI1A, 
ed. K. ZEUMER, 478). 

22) Siehe andeutungsweise schon OLDENBURG, a. O., bes. 46 ff. Vgl. A. 39. 

23) Conc. Tolet. XIII, can. 2 (gegen Wamba) und der dem Conc. Tolet. XV von 688 vorge- 
legte Tomus Egicas (... Additur super hoc, ut fertur, pressurarum eius in plerosque 
acerbitas, quos indebite rebus et; honore privavit, quos de nobili statu in servitutem 
sui juris implicuit, quos tormentis subegit, quos etiam violentis iudieiis pressit ... 
gegen Ervig). 

24) Siehe den von Ervig dem Conc. Tolet. XII im J. 681 vorgelegten Tomus (... cuius 
severitatis institutio, dum per totos Hispaniae fines ordinata decurrit, dimidiam fere 
partem populi ignobilitati perpetuae subiugavit, ita ut, quia in quibusdam villulis vel 
territoriis sive vicis peste huius infamationis habitatores ipsorum locorum sunt dege- 


= 
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Wambas Heeresgesetz! Freilich scheint aus den teils gegenteiligen, teils ähnli- 
ühen Maßnahmen Ervigs hervorzugehen, daß die Bevölkerung, und zwar han- 
(delt, os sich dabei doch um die freie Bevölkerung, die Infamie gelassen hinnahm. 
lirvig mildert daher die Infamiebestimmungen — offenbar um die Zahl der 
Asugnisfähigen wieder zu heben und überhaupt dem Schwund an freier Bevöl- 
kerıng außerhalb der durch Patrocinien Gebundenen entgegenzuwirken —25), 
nicht: jedoch die für alle Freien und auch bestimmte Gruppierungen der Un- 
freien geltenden Wehrverpflichtungen. Hier ist eher eine von einer differen- 
siorteren Betrachtung abgeleitete Verschärfung zu verfolgen, die zum Beispiel 
von dem Gedanken ausgeht, daß viele Besitzer sich auch im Kriegsfall in erster 
Linie um die Feldbestellung (laborandis agris) kümmern und nicht einmal den 
#wanzigsten Teil ihrer familia in den Krieg führen. Der Vorrang des Militäri- 
söohen über das Zivile im Kriegsfall mußte also deutlich eingeschärft werden, 
und Ervig tut dies in seinem Heeresgesetz mit Konsequenz; wie sein dem Conc. 
Tolet. XII überreichter Tomus (vgl. auch schon den vorhergehenden) von 683 
örkennen läßt, war er jedoch bereit, die vielen von Wamba bestraften Adligen, 
Hofwürdenträger und Bischöfe wieder in Gnaden aufzunehmen: Eine vielleicht 
notwendig erscheinende Maßnahme, vor allem zur Auffüllung der Führungs- 
gruppen des Feudaladels, aber gleichzeitig ein Vorgehen, das die Durchschlags- 
kraft des königlichen Heeresgesetzes unterhöhlte und damit auch die Königs- 
macht selbst noch mehr in Frage stellte, als die Praxis dies bereits tat. 
Wamba war auf jeden Fall konsequenter als sein Nachfolger und ließ sich 
beispielsweise nicht wie Ervigius die Hochverratsprozesse zugunsten des Reichs- 
konzils von Toledo entziehen?®). Seine kräftige Politik zog ihm jedoch viele 
Feinde zu, besonders unter dem Adel und den Klerikern, um deren sittliche 
Hebung sich der König — wahrscheinlich ohne Ergebnis — bemüht hat?”). 
Vielleicht mußte dieser Herrscher mit der Zeit auch unpopulär werden, weil 
ΘΗ in der Konsequenz des Heeresgesetzes und anderer Reformbestimmungen 
lag, daß wichtige Repräsentanten aller Bevölkerungsschichten hiervon negativ 
betroffen waren. Eine starke, zentralgerichtete Politik ließ sich bei den be- 
stehenden gesellschaftlichen Bedingungen eines zwar erst in den Anfängen 


neres redditi, quia testificandi nullam habent licentiam ...); vgl. K. Zeumer, Ge- 
schichte der westgothischen Gesetzgebung. 1, a. O. 495. Die hier geäußerten Ansichten 
Zeumers über die auf Milderung und Ausgleich gerichteten Bestrebungen Ervigs kann 
ich nicht teilen. 

%) Vgl. den Tenor von Lex Visig. IX 2, 9. 

86) Cone. Tolet. XIII, can. 2. Vgl. K. ZEUMER, Geschichte der westgothischen Gesetz- 
gebung. 1, a. O. 503 f. 

#) Vgl. den Wortlaut von Cone. Tolet. XI (can. 4: De discordia sacerdotum. 5. De com- 
pescendis excessibus sacerdotum. 8. Ne quidquam praemii pro divinis sacramentis ac- 
eipiatur). Die zweifelsohne auf königliche Veranlassung vom Konzil beschlossenen 
Strafbestimmungen sind im einzelnen sehr hart. 
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steckenden, aber gerade darum um seine Existenz kämpfenden Feudalsystems 
eben nur gegen den Widerstand der Bevölkerung oder doch ihrer maßgeblichen 
Teile durchführen. Durch die Niederschlagung des Paulusaufstandes und die 
nachfolgenden Reformen hatte Wamba die wirtschaftlich immer noch einfluß- 
reichen Juden und darüber hinaus große Teile des sozialökonomisch bedeu- 
tungsvollen Adels und Klerus gegen sich eingenommen. Von der sonstigen 
freien Bevölkerung war etwa die Hälfte der Infamie verfallen, was sie auch 
nicht gerade zu Anhängern des Königs gemacht haben dürfte. Man fragt sich 
berechtigerweise, wer außer seinen palatini und den ihm durch patrocinia Ver- 
pflichteten nun wirklich noch hinter Wamba gestanden haben mag? Vielleicht 
die liberti und servi, die mit offener oder stillschweigender Billigung des Kö- 
nigs „ad palatina officia“ (Conc. Tolet. XIII, Tom. Ervig.) übergegangen wa- 
ren oder andere Vergünstigungen erhalten hatten. Jedenfalls schwankte die 
Anhängerschaft Wambas zuletzt außerordentlich stark, und sogar Wambas 
Biograph und Panegyriker Julian ging schließlich einen separaten Weg. Es 
bleibt kaum eine andere Möglichkeit, als ihm den Plan zuzumuten, mit dessen 
Hilfe Wamba schließlich ohne allzu großes Aufsehen der Krone beraubt wurde. 

Eines Tages wurde der König auf irgendwie rätselhafte Weise betäubt; 
als er wieder zu sich kam, war er geschoren und mit einer Mönchskutte be- 
kleidet worden?). Während ihm nichts anderes übrig blieb, als seine letzten 
Tage im Kloster zu verbringen, wurde einer seiner primates palatii, der als 
kompromißbereit und kirchentreu bekannte Ervigius, von Julian geweiht und 
gesalbt. Überraschend schnell war ein fait accompli geschaffen, dessen etwaige 
Rückgängigmachung die alsbald unter Julians Vorsitz tagende Reichssynode 
verhinderte; man konnte verkünden, Wamba habe während einer Krankheit 
freiwillig das Mönchsgewand genommen und Ervig als Nachfolger bezeichnet2®). 
Der Synode blieb nichts weiter übrig, als die dem alten König geschworenen 
Eide zu lösen — immerhin ein Präzedenzfall3) — und das Volk zu ermahnen, 
künftig Ervig in Treue und Frömmigkeit zu dienen. Möglichen Anhängern des 
Abgesetzten wurde mit strengen Pönformeln gedroht. Das Ganze verband der 
kluge Intrigant Julian mit einer Stärkung seiner eigenen Macht; Dannen- 
bauer!) nennt es sogar einen kirchlichen Staatsstreich, wenn er als Metropolit 
von Toledo sich jetzt das Recht zuerkennen ließ, unter königlicher Mitwirkung 
alle Bischöfe des Reiches zu ernennen: Klerus und Laienschaft der Gemeinden 
sowie die Provinzmetropoliten waren damit völlig zurückgedrängt. Es ließe 
sich fast sagen, statt eines von Wamba vielleicht beabsichtigten Cäsaropapis- 


38) Daun, a. Ὁ. V 215. Zur Datierung: chron. reg. Visig. 47. 

39) Conc. Tolet. XII, can. 1. Vgl. Diccionario de Historia de Espafia, II, Madrid 1952, 
1001. 

30) Conc. Tolet. XII, can. 1. 

31) H. DANNENBAUER, Die Entstehung Europas. 2 Bde, Stuttgart 1959, II 167. 
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inus sei nun eine Theokratie getreten — obwohl diese Formulierung auch bei 
vorsichtiger Verwendung höchstens eine Untermalung der gewandelten Situa- 
tion liefern kann32). 

Eingedenk der von Julian erhaltenen Förderung zeigte sich der neue Kö- 
tig der Kirche gegenüber allerdings durchaus gefügig und überließ der Reichs- 
synode sogar die Hochverratsprozesse®). Zwecks Ausrottung der jüdischen 
ὡς Pest“ — einem besonderen Anliegen der Kirche — greift er bis anf ein Gesetz 
Sisebuts zurück (Conc. Tolet. XII von 681, Tomus Ervig. reg.; vgl. Lex Visig. 
X1l, 2, 14). Auffällig ist vor allem, daß in einem neuen, 681 erlassenen Heeres- 
gesetz die Bischöfe und Kleriker offiziell nicht mehr, wie bei Wamba (Lex Vi- 
sig. IX, 2, 8) mit ihrer Mannschaft zur Kriegsleistung herangezogen werden. 
Das ist besonders bedeutsam, weil das neue Gesetz (Lex Visig. IX, 2, 9), wie 
schon angedeutet, die Dienstpflicht im Fall des Krieges oder der Rebellion im 
übrigen für alle Bevölkerungskreise einschärft. Ervig dürfte auch nicht im- 
stande gewesen sein, ganz auf die militärische Unterstützung der Kirche zu 
verzichten, zumal er noch mehr als die Vorgänger dazu beigetragen haben muß, 
ihr durch Schenkung oder ‚„Belehnung‘‘ Besitztümer und Mobilien in die Hand 
zu spielen, die der Ausrüstung von Bewaffneten dienen konnten; zweifellos hat 
or einen neuen Modus gefunden, der militärische Dienstleistung der Kirchen 
in weniger verletzender Weise als Wambas Bestimmung einforderte. Sonst 
ließe sich daran denken, daß die in Lex Visig. IX, 2, 9 die Dienstpflichten der 
patroni berührende Passage sinngemäß auch auf die kirchlichen Würdenträger 
mit ihren Gefolgschaften angewandt wurde. 

Im übrigen schärft das Gesetz°®), das uns im Hinblick auf die weitere 
Herausbildung der frühfeudalen Struktur35) besonders interessieren muß, fol- 
gendes vorrangig ein: Jeder Verpflichtete hat sich künftig, auch ohne spezielle 
Aufforderung, im Fall des Kriegszustandes am festgesetzten Ort und zur fest- 
gesetzten Zeit einzufinden. Strafen wie Verbannung und Konfiskation treffen 
die zuwiderhandelnden Würdenträger: unter diesen maioris loci personae wer- 
dien neben den duces und comites jetzt die gardingi genannt, höhere Königs- 
diener, die man mit L. Schmidt wohl am ehesten den spätrömischen domestici 
vergleichen kann, die übrigens auch noch im Vandalenreich in unmittelbarer 


") Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Mün- 
chen 1959, 36, der das „cäsaropapistische Problem‘ z.B. für Byzanz überhaupt verneint. 

88) S. Conc. Tolet. XIII, can. 2. Vgl. DANNENBAUER, a. O. 168 u. A. 26. 

%#) Dazu auch: OLDENBURG, a. Ὁ. 27 ff. 46 ff. 

88) Hierzu sonst etwa: DANNENBAUER,a.O., bes. 144 ff. —K.F. STROHEKER, Germanen- 
tum und Spätantike. Zürich-Stuttgart 1965, 54—87. — K. Bosı, Frühformen der Ge- 
sellschaft im mittelalterlichen Europa. München-Wien 1964, 80 ff. 156 ff. — M. Boch, 
La societe& feodale. Paris 1940. — CL. SÄNCHEZ-ALBORNOZ, El ‚stipendium‘ hispanogodo 
y los origenes del beneficio prefeudal. Buenos Aires 1947. — F. L. GAnsHor, Was ist 
das Lehnswesen ? Darmstadt 1961 (dt. Übers. v. R. v. Ὁ. Gron). 
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Nähe des Königs auftauchen®®). Offiziell noch deutlicher als etwa die duces 
und comites Diener beziehungsweise Funktionäre des Königs und damit in 
ihrer Stellung eher als diese ohnehin als adlig geltenden Amtsträger vom Herr- 
scher abhängig, sind sie dem Rang nach zwischen dem comes und dem mille- 
narius (thiufadus) einzuordnen. Selbstverständlich verfügen sie selbst über eine 
entsprechende familia aus servi (und liberti), die sie im Kriegsfall anteilig zu 
stellen beziehungsweise anzuführen haben. 

Die den Kriegsdienst verweigernden viliores (inferiores), die von den thiu- 
fadi und compulsores exercitus abwärts fast alle sonst vorhandenen Kategorien 
der freien Bevölkerung?”) umfassen, werden mit Prügelstrafe, decalvatio und 
Zahlung von 1 Pfund Gold (= 30 solidi) geahndet. Besitzlose Drückeberger 
mußten mit einer perpetua servitus zugunsten des Fiskus rechnen®®). 

Die Besitzenden hatten offenbar ihre gesamte bewaffnete Gefolgschaft 
(buccellarii usw.), vor allem aber auch den zehnten Teil ihrer servi bewaffnet 


3) L. ScHMIDT, Geschichte der deutschen Stämme. Die Ostgermanen. München 19342, 
515. — H.-J. Dıiesyer, Comes, domesticus, minister(ialis) im Vandalenreich. For- 
schungen und Fortschritte 1966. 6, 174—176. — Gardingi tauchen sonst an folgenden. 
Stellen auf: Lex Visig. IX 2, 8. XII 1, 8, dazu Cone. Tolet. XIII, can. 2. 8. auch E. 
GAMILLSCHEG, Romania Germanica. Berlin und Leipzig 1934, Bd. 1, 356 (astualdis 
war, Ende des 7. Jhs.?, eine verständlichere Bezeichnung für den gardingus). — 
CL. SÄNCHEZ-ALBORNOZ, En torno a los origenes del feudalismo. 3 Bde, Mendoza 1942, 
der mir verspätet zugänglich wurde, entnehme ich zustimmend folgendes: gardingi, 
leudes und fideles sind als Mitglieder der regia comitiva im wesentlichen identisch 
(I 116 £f.), werden von den optimates oder seniores palatii aber oft unterschieden (I 
121 ff., 129). Die gardingi haben als „militärische Spezialaufgabe‘“ die custodia und 
vigilantia des Königs und seiner Tischgenossen. Oft schon als ganz junge Leute im 
königlichen Dienst, wurden sie meist durch Zuteilung von ‚‚cesiones beneficiarias‘‘ oder 
dergl. allmählich „hacendados“ (1 160 ἢ, Vgl. Lex Visig. IV 5, 5) und maiores loci (vgl. 
Lex Visig. IX 1, 6), so daß der König wohl auch deshalb oft Bedarf an neuen 
gardingi (leudes, astualdes) hatte. Mit Recht weist Sänchez-Albornoz verschiedentlich 
auf die dem Buccellariat ähnliche, aber doch weit höhere Position des Gardingates 
hin. Vgl. auch A. 77. 


37) Die Stadtbevölkerung wurde kaum vollständig erfaßt, vor allem nicht die (oft aus- 
ländischen oder jüdischen) negotiatores und ihre mercennarii (dazu etwa Lex Visig. 
XI 3, 8.1.) oder die medieci (Lex Visig. XI 1, 1—6). — Zuweilen tritt eine Dreigliede- 
rung der Bevölkerung ein, so in Wambas Heeresgesetz Lex. Visig. IX 2, 8 (nobilis, 
mediocrior, vilior persona). Zu den mediocres palatii Lex. Visig. XII 2, 15. Eine merk- 
würdige Zweiteilung der Bevölkerung zeigt Lex. Visig. VIII 1, 10 (Antiqu., also von 
Leowigild): Den honestiores werden nur noch die servi gegenübergestellt — als ob es 
keine freien humiliores (inferiores, viliores) gäbe, die aus IX 2, 9 deutlich nachweisbar 


sind. 

3) Lex Visig. IX 2, 9: „„... Quod si non habuerit, unde hane conpositionem exolvat, 
tune regie potestati sit lieitum huiusmodi transgressorem perpetue servituti subi- 
cere....*. 
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imitsuführen®®). Interessanterweise werden als Anführer solcher Gruppierungen 
sieht nur die Würdenträger, sondern auch die gewöhnlichen ingenui, die ma- 
sumissi sowie die servi fiscales aufgeführt, die also normalerweise oder doch in 
*ielen Fällen nicht nur Besitz hatten, sondern auch wirklich über Unfreie ver- 
fügten0). Bei ungenügend erfüllter Quote wurden die fehlenden Knechte auf- 
gespürt und in die Verfügungsgewalt des Königs überstellt. Neben den Kon- 
Iishabionen erhielt der König dadurch einen ständigen Zuwachs seines Vermö- 
gens und seiner Untertanenschaft; freilich deutet das Gesetz selbst an, daß der 
Herrscher solchen Gewinn normalerweise wieder an treue Gefolgsleute austat. 
Der Sachverhalt ist hier wie anderwärts nicht mit juristischer Genauigkeit faß- 
bar, zumal es von der rechtsgeschichtlichen Seite aus mannigfache Kontrover- 
sen gibt). 

Während die durch nachweisbare Krankheit, durch Alter oder jugendliche 
Unreife Behinderten vom Kriegsdienst frei waren, gab es für die anderen prak- 
tisch keinen Entschuldigungsgrund. Ervigs Gesetz tritt allen Bestechungsmög- 
liohkeiten entgegen und verfügt beispielsweise, daß ein dux oder sonstiger An- 
führer, der jemanden gegen ein beneficium#2) entlassen hatte, mehrfachen Er- 
antz zu leisten gezwungen war. 

Das Heeresaufgebot, überwiegend wohl aus Berittenen bestehend#®), war 
such hinsichtlich der Bewaffnung festgelegt. Auch die servi hatten je nach- 
dem lederne Harnische, Panzerhemden, Schilde, Schwerter, Messer, Lanzen, 
Pfeile und Schleudern vorzuweisen®*). Ein genau differenziertes Kontrollsystem 
— so wenigstens spiegelt es das Gesetz vor — regelte Bewaffnung, Dienst- 


») Lex Visig. IX 2,9: „... Et ideo id decreto speciali decernimus, ut, quisquis ille est, 
sive sit dux sive comes atque gardingus, seu sit Gotus sive Romanus, neenon ingenuus 
quisque vel etiam manumissus, sive etiam quislibet ex servis fiscalibus, quisquis ho- 
rum est in exereitum progressurus, decimam (nach manchen Handschriften — medie- 
tatem — was unglaubwürdig ist — vgl. aber K. Zeumer, MGH LLI1, 377) partem 
servorum suorum secum in expeditione bellica ducturus accedat ... “ 

30) Das bezeugen auch andere Gesetze aus der Lex Visig. (V 7, 16. Vgl. II 4, 4. IX 2,9. 
X 2, 4). Teilweise ergibt sich schon aus diesen Gesetzen, daß viele servi fiscales maß- 
gebliche Hofämter (officia palatina) bekleideten; so hatten sie die Funktionen der 
praepositi stabulariorum, gillonariorum, argentariorum eoquorumque unter Chindas- 
vind (Lex. Visig. II 4, 4) inne. Sie werden hier als non ignoti bezeichnet und sogar 
mit den ceteri ingenui verglichen! Ein deutlicher Hinweis darauf, daß jedenfalls ge- 
hobener Königsdienst auch den Unfreien „adelte‘“, Auch die den servi dominiei zu- 
gehörigen conpulsores exereitus (Lex Visig. IX 2, 2. 5. 9) hatten eine immerhin ge- 
hobene Position und werden Lex Visig. IX 2, 9 auf die gleiche Stufe mit den — immer 
vollfreien! — thiufadi gestellt. 

ii) Siehe etwa Bosı, a. O. 156 ff. et passim. DAnwENnBAuER, a. O. II 160 ff. 

#2) Lex Visig. IX 2, 9, Ende. Zum Begriff beneficium vgl. A. 93. 

38) Isidor. Hispal., hist. Got. cap. 69/70. Indirekte Hinweise geben viele Bestimmungen 
der Lex Visig.: II 1, 26. III 1,5. V 4, 19. V 5, 11. VII 2, 23. Vgl. auch Manaorpr- 
GAUDLITZ, a. O. 16 ff. OLDENBURG, a. ©. 19. 4) OLDENBURG, a. O. 43. 
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und Unterstellungsverhältnisse und garantierte die vollzählige Anwesenheit 
aller verpflichteten Krieger und Untertanen. 

Die Strafbestimmungen des Gesetzes selbst sowie die anderen zeitgenössi- 
schen und späteren Quellen zeigen hingegen, daß es um den Erfolg auch dieser 
Heeresform ziemlich schlecht bestellt gewesen ist. Ervig konnte sich zwar, ge- 


| 


schickter als Wamba lavierend, bis zu der kurz vor seinem Tod freiwillig er- 


Nachfolger Egica, 


ΟΝ ἐὸν αι 1 ones Sg ’ u Ἔκ ΤΕΥ era, A end 
folgven Abdankung au der Macht halten, wobei or seinen 


einen Neffen Wambas, in bindender Weise auf sich verpflichtete. Derselbe 
Egica verdeutlicht aber in seinem dem XV. Toledanischen Konzil überreichten _ 


Tomus (v. 11. Mai 688), daß sein Vorgänger durch „pressurarum ... 
rosque acerbitas, quos indebite rebus et honore privavit, quos de nobili statu 
in servitutem sui iuris implieuit, quos tormentis subegit, quos etiam violentis 
iudieiis pressit‘‘ hervorgetreten sei. Ein Teil dieser „Verbrechen“ dürften ein- 
fache Vergeltungsmaßnahmen sein, wie sie im Heeresgesetz von 681 eben vor- 
gesehen waren; anderes geht auf Kosten der Sicherung seiner Familie, um 
deren ‚„‚tuitio‘ er wohl nicht zu Unrecht besorgt war®). Trotz seines Lävierens 
hat also auch Ervig weder die königliche Macht im engeren Sinne steigern, 
noch gar die politische und militärische Stärke des Westgotenreiches im erfor- 
derlichen Maße heben können. Damit aber war der letzte Versuch einer Reichs- 
reform zum Scheitern verurteilt; die Kirche war durch Schenkungen und durch 
eine Machtsteigerung des Reichskonzils (Zuweisung der Hochverratsprozesse!) 
sowie durch Zuwachs der Autorität des toledanischen Metropoliten in unver- 
tretbarer Weise politisch gestärkt worden, und Dannenbauer®) spricht mit 
Recht von einer zunehmenden Adelsanarchie, die sich weiterentwickelt habe 
und auf deren Kosten auch die Niederlage in der Entscheidungsschlacht von 
711 zu buchen sei: Obwohl es damals um den Bestand des Reiches überhaupt 
und — zumindest nach zeitgenössischer Auffassung — um die Entscheidung 
zwischen Christentum und Islam ging, verließen viele vornehme Goten das 
Schlachtfeld oder liefen zum Feind über. Die Entscheidung dieser Teile der 
westgotisch-spanischen Feudalkräfte aber machte die jahrhundertelange Herr- 
schaft des Islam über die Halbinsel unvermeidlich. 

Der unaufhörliche Kampf zwischen Königtum, Adel und Klerus, den die 
Quellen gerade für diese letzten Dezennien des Westgotenreiches wahrschein- 
lich machen, zwingt natürlich eine weitere Frage auf: Wie sah es an der Basis 
dieser aus römischen, einheimischen und germanischen Elementen gemischten 
Gesellschaft aus und wieso kam es zum Überwiegen der partikularistischen, 
hauptsächlich feudal und klerikal geprägten Kräfte über die Zentralgewalt ? 

Seit Beginn des fünften Jahrhunderts war die iberische Halbinsel in die 


45) Conc. Tolet. XIII, can. 4 ἔ. 


4) DANNENBAUER, 8. O. II 166 ff. K. Zeumer, Geschichte der westgothischen Gesetz- 


gebung. I, a. O. 504 f., beurteilte Ervig zu positiv. 


in ple- ᾿ 
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Wirren der Völkerwanderung einbezogen worden. Schon damals litt die städ- 
tische Wirtschaft stark, und im Laufe der Generationen sind Handwerk und 
Handel immer mehr zurückgegangen. Die häufigen Judenverfolgungen, das 
Mißtrauen gegenüber den Ausländern??), schließlich auch das Vorrücken des 
ialam dürften das Ihre dazu beigetragen haben, um die meisten städtischen 
Mittelpunkte immer mehr zurücktreten zu lassen. Natürlich blieb Toledo als 
Hauptstadt, aber auch als Zenirum einer Wallenindustrie wichtig; die übrigen 
Städte mögen in ihrer Bedeutung geschwankt haben — einige Neugründungen 
srreichten keinen besonderen Höhepunkt*8) —, zeigten aber zumindest ökono- 
misch rückläufige Tendenz. Als kulturelle und Verwaltungszentren erhielten 
sie, besonders wohl seit dem offiziellen Übertritt der Goten zum Katholizis- 
mus (589), durch die Kirche stärkeren Auftrieb. Im allgemeinen dürfte sich 
jedoch der ökonomische Schwerpunkt immer mehr von den Städten auf das 
Land verlagert haben, was einer seit langem mehr oder minder im gesamten 
Imperium Romanum und seinen Nachfolgestaaten geltenden Tendenz ent- 
sprach49). Diese Verlagerung förderte aber das Aufkommen und den Aufstieg 
neuer Bevölkerungsschichten und -klassen auf dem Land. Zum ‚‚klassischen‘“ 
Kolonen oder Agrarsklaven stoßen weitere Gruppen von rustiei (rusticani) und 
wccolae’0). Allein die immense Förderung der Kirchen und Klöster seit dem 
Konzil von 589 dürfte verschiedene Gruppen unfreier kirchlicher Landarbeiter 
ins Leben gerufen haben, die — auch im Falle der Freilassung — in enger Ab- 
hängigkeit von ihren Klerikern blieben!). 


#) Siehe etwa Lex Visig. XI 3, 1—4. 

4) So das von Leovigild in Keltiberien gegründete Rekkopolis bzw. Vitoria oder 

Olite. Zum Städtewesen des spätrömischen und westgotischen Spanien: E. Pfrsz 

PvyoL, a. O., bes. II 259 ff. A. SchuLten, Iberische Landeskunde. 2 Bde, Strasbourg- 

Kehl 1955 ff., 1282 ff. II 469 ff. N. ABerg, Die Franken und Westgoten in der Völker- 

wanderungszeit. Uppsala-Leipzig-Paris 0. J., 206ff. H. LEcLERcQ, Art. Espagne. 

DACL, V, 1, 407—523, bes. IX. FONTAINz, a. O., Bd. 2, bes. Teil 6. — Vgl. H. Zeıss, 

Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich. Römisch-Germanische Komm. 

des Arch. Inst., Bd. 2, 1934. M. RosTovTzErr, Gesellschaft und Wirtschaft im römi- 

schen Kaiserreich. 2 Bde, Leipzig 1929, bes. I, 30£. 118 ἔ, 175 ff. 326 £f. — Zu dem 
hauptsächlich kirchlicherseits auf Städte und Klöster konzentrierten Bildungswesen: 

P. Rıca#t, Education et culture dans l’oeeident barbare. Paris 1962. Cr. H. Lyxc#, 

Saint Braulio, bishop of Saragossa (631—651). His life and writings. Washington 1938. 

RosSTOVTZEFF, a. O., passim. In der Historia de Espaäa, dirigida por R. ΜῈΝ ἔν θη 

Pıpar, III, Madrid 19632, 208 et passim, wird das Absinken der Städte mit großer 

Vorsicht behandelt. 

50) Lex Visig. X 1, 15 (accola). VI 1, 5, Erv. (rusticanus; vgl. VIII 1, 12.12, 3. Conc. 
Tolet. XVI v. 693, Tomus Egic.). Lex Visig. III 3, 9, Erv. (rustieus aut vilissimus 
servus). Vgl. Vitae S. Patr. Emeret. (ed. Garvin) V’ 3, 7. 

δ) Lex. Visig. IV 5, 7 (... multi de familiis ecelesiarum libertati donantur ...). 
Ib. (libertus ecclesiae si liberta). Vgl. II 1, 8 (Schenkungen von facultates an die Kir- 
chen, evtl. zusammen mit Unfreien ?). Siehe auch A. 103 ff. 
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Selbstverständlich haben auch die weltlichen nobiles (divites, potentes), 
soweit sie sich in den häufigen Kämpfen zwischen verschiedenen Prätendenten 
und Adelsparteien behaupten konnten, für eine ständige Expansion ihres Land- 
besitzes und auch ihrer Untertanenschaft gesorgt. Die Villen und Gutsbezirke 
der westgotischen Zeit sind von der modernen Forschung erst zum Teil und 
vor allem im Hinblick auf archäologische Aspekte erschlossen worden32). Ihre 
Struktur zeigt wohl aber schon deutlich, daß hier neben der agrarischen und ! 
tierischen Produktion (bes. Pferde, Rinder, Schafe) auch eine Zunahme be- 
stimmter Gewerbe zu verzeichnen ist. Gleich dem nach Macht, Immunitäts- 
rechten und Autarkie strebenden spätrömischen, meist senatorischen Groß- 
grundbesitzer dürfte auch der westgotische (oder romanische) possessor, ent- 
weder als Privatmann oder etwa als dux, comes, gardingus oder vicarius53), 
seine Position ständig auszuweiten versucht haben. Hierfür waren alle Mittel 
recht. Um seine Rolle im so häufig wechselnden politischen Kräftespiel gut 
spielen zu können, kam es inm auf die Verfügungsgewalt über möglichst große 
Territorien, Viehbestände und vor allem Gruppierungen von Untertanen an. 
Die üblichen Gruppen von servi und coloni reichten eventuell für die Aufga- 
ben der unmittelbaren landwirtschaftlichen Produktion aus, jedoch nicht für 
die Herstellung gewerblicher Produkte, für Bauvorhaben (Prachtbauten der _ 
Repräsentation, Befestigungen!) und für die Durchfechtung politischer (Ge- _ 
richtsverfahren) oder militärischer Ziele. Diese Überlegung bereits macht uns \ 
das häufige Auftauchen bisher ungewohnter Gruppierungen freier oder auch _ 
unfreier Untertanen verständlich, führt vor allem auf die starke Entwicklung | 
verschiedenartigster Patrociniumsverhältnisse im Westgotenreich hin. . 

Um eine bei normaler Entwicklung anwachsende Untertanenschaft aus- \ 
statten oder doch erhalten zu können, mußte der possessor unter ande- | 
| 
| 


oo... _ 


rem über Bauhandwerker verfügen; daneben war die Herstellung beziehungs- ὦ 
weise Verarbeitung von Wolle, Häuten und Leinen wesentlich. Insbesondere _ 
aber mußten Schmiede und Waffenhandwerker für die Herstellung aller dies- Ὁ 
bezüglichen Geräte zur Verfügung stehen. Gewiß wird man die Waffen für die ᾿ 
Würdenträger oder die reicheren possessores und ihre schwerbewaffneten Ge- 
folgsleute (buccellarii) aus den bekannten Waffenwerkstätten Toledos oder an- _ 
derer Städte bezogen haben’). Für den „Hausgebrauch‘, das heißt für die 
Bewaffnung der normalen Freien und Knechte, muß auch die lokale Herstel- 
52) Siehe etwa STROHEKER, a. O. 72. Die Größe der Anlagen und die künstlerische Aus- 


gestaltung, etwa mit Mosaiken, zeigen Reichtum und Macht der Besitzer zumindest 
schon indirekt. 
58) Siehe etwa die Lex Visig. IX. 2, 8 oder 9 gegebenen Reihungen von Würdenträgern. 
Es ist hier keine Vollständigkeit geboten; vgl. die A. 37 gegebenen Hinweise und u. 
A. 88. Die oft feinen Unterschiede zwischen den verschiedenen ordines, honores, digni- 
tates werden in der Lex Visig. und in den Konzilsakten häufig ventiliert. 
54) Siehe etwa SCHULTEN, 8. O. 512. 
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lung (auf den Gütern) ausgereicht haben. Vor allem bei den zahlreichen kleine- 
ton Fehden war man immer auf die am Ort vorhandenen Schmiede usw. ange- 
wiesen, deren Qualifikation nach Aussage der Funde, aber auch der in Ervigs 
kieeresgesetz gestellten Anforderungen hinsichtlich der Bewaffnung (der 
Knechte) nicht gering gewesen sein kann. Es ist müßig, in diesem Zusammen- 
hang genauer auf die Rolle der armifactores und anderer Waffenschmiede bei 
den germanischen Stämmen der Völkerwanderung hinzuweisen). Um mit einer 
einprägsamen, bildhaften Formulierung zu operieren, ist man versucht zu 
sagen, daß sich an der Bewaffnung die Geister — und natürlich erst recht die 
sozialen Positionen — schieden. Denn trotz der gegenteiligen Tendenz der 
Heeresgesetze, die auf eine allgemeine Bewaffnung und Wehrhaftmachung der 
gesamten — gotischen wie römischen, freien wie unfreien — Bevölkerung®) zu- 
mindest hinzielte, zeichnet sich in der gesellschaftlichen Praxis doch immer 
mehr ein Prozeß der Teilung und Scheidung in waffentragende und unbewaff- 
nete Bevölkerung ab. Die Konturen sind gewiß nicht sehr klar, zumal die lite- 
rarischen Quellen, besonders die nichtjuristischen, nichts für diese Entwicklung 
ausgeben dürften. Jedoch steht wohl fest, daß die westgotischen Gesetze 
selbst — mit Ausnahme fast nur der erwähnten Heeresgesetze — stark auf die 
Scheidung bewaffnete—unbewaffnete Bevölkerung drängten. Hierfür war ein- 
mal die Tendenz maßgebend, die soziale Pyramide, wie man zumindest meinte, 
nach altem Vorbild unverändert zu erhalten, zum anderen die Absicht, Ge- 
werbe und vor allem Landwirtschaft zu fördern, damit der Fiskus keine Ein- 
bußen erlitte5”). Natürlich ist die Gesetzgebung nicht einheitlich, zumal die 
Regierungsmaximen der verschiedenen Herrscher im einzelnen weit auseinan- 
dergingen. So sind bereits im Codex Euricianus, also um 475, der Buccellariat 
und andere Patrociniumsverhältnisse zugelassen und damit gefördert worden, 
was uns deutlich das Interesse der Zentralgewalt an der weiteren Entwicklung 
frühfeudaler Verhältnisse offenbart. Man möchte vorausschicken, daß die 
Zentralgewalt zweihundert Jahre später gute Gründe hatte, der weiterent- 
wickelten Feudalordnung, die ihr selbst bedrohlich wurde, weniger fördernd 
entgegenzutreten. 

Die anfängliche Hebung frühfeudaler Strukturen dürfte verschiedene 
Gründe gehabt haben: einmal die für das Königtum bestehende Notwendig- 


55) H.-J. Dieswer, RE, Suppl. X 987 5. v. Vandalen. W. EnssLin, Theoderich ἃ. Große. 
München ?1959, 191. R. E. OAKESHOTT, The archaeology of Weapons. London 1960, 
Kap. U 4 und 7. 

56) Lex Visig. IX 2, 8 und 9. 

57) Lex Visig. X 1, 15f. Die häufigen Hinweise auf willkürliche Überbesteuerungen 
dureh comites, vicarü, vilici ete. (Lex Visig. XII, 1, 2):oder auf notwendige Steuer- 
nachlässe (vgl. das Edietum Ervigii regis de tributis relaxatis, M@H LLI1,S. 479 1.) 
zeigen zumindest indirekt, daß die Steuerschraube doch ziemlich stark angezogen war 
und daß auch zahlreiche operae und angariae verlangt wurden. 
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keit, sich auf die besonders gut bewaffneten Gefolgschaften der gotischen Ad- 
ligen zu stützen, was uns zugleich auf die germanisch-keltischen Wurzeln der 
beginnenden Feudalisierung verweist®®); zum anderen die Zweckmäßigkeit 
einer Übernahme der römisch-einheimischen Strukturelemente, die bereits auf 
dem Wege von der Sklavenhalter- zur Feudalgesellschaft waren (Kolonat; 
autarker Großgrundbesitz usw.). Das Hinüberwachsen der einen Ordnung in 
die andere hat natürlich Jahrhunderte beansprucht und läßt sich nicht als Ge- 
samtprozeß fassen; Cl. Sänchez-Albornoz hat die Veränderung der Strukturen 
unter dem Aspekt des stipendium und des beneficium zu fassen versucht. Seine 
Arbeiten, soweit sie uns zugänglich sind59), lassen jedoch Lücken, und es 
scheint geboten, bei der Betrachtung feudaler Entwicklungen noch stärker auf 
die personellen Bindungen der buccellarii, saiones und anderer in Patrociniums- 
verhältnissen stehender Kategorien zu verweisen. 

Ein Rückblick auf die spätrömischen Verhältnisse vermag uns den Zugang 
gewiß zu erleichtern. Im 5. und 6. Jahrhundert tauchen zahlreiche als buccel- 
larii60) bezeichnete Gruppen unter dem Befehl römischer Grundbesitzer und 
Feldherren, vereinzelt auch anderer Auftraggeber auf. Sie bewährten sich als 
schwerbewaffnete Gefolgsleute in privaten Fehden, wobei wir eine Verbindung 
zu den meist als Domanialpolizei eingesetzten saltuarii ziehen dürfen®!). Die 
buccellarii spielen nach Aussage Prokops®) oder Gregors von Tours®) eine ge- 
wichtige Rolle, werden aber auch in Papyrusurkunden®*) erwähnt. Eine Kon- 
stitution von 468 (Cod. Iust. IX, 12, 1 von Leon und Anthemios) bekämpft 
dieses private Soldatentum nachdrücklich und in jeder Form. Unter Justinian 
ist es jedoch wieder häufig anzutreffen und wird von dem sparsamen und diplo- 
matischen Kaiser möglichst weitgehend in den Dienst staatlicher Interessen 
gestellt. Mancher Buccellarier rückte im Krieg in einen wichtigen Offiziers- 
posten auf; er mußte jedoch auch jederzeit damit rechnen, auf kaiserlichen 
Befehl von einem Patron an den anderen weitergegeben zu werden®). Die Re- 
gierung des Imperiums hat jedenfalls die partikularen und zentrifugalen In- 
teressen, die hinter dem Buccellariat standen, klar erkannt und versuchte die 
Institution deshalb, soweit sie nicht zu unterdrücken war, in ihren eigenen 
Dienst zu stellen. 


58) Siehe etwa Bosı, a. O. 163. 220. Vgl. E. Pfrez Pvsor, a. O. II 215 ff. 236 ff. 

59) Das Buch „En torno a los origenes del feudalismo‘. Mendoza 1942, war nur mit Mühe 
einsehbar. Zur Sache vgl. auch A. 93. 

680) R. Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantini- 
schen Themenverfassung. Berlin 1920, 283—291. A. H. M. “ΟΝ ΕΒ, The Later Roman 
Empire. 3 Bde, Oxford 1964, bes. II 665 ff. Art. Bucellarii v. SEEcK, RE III 934—939. 

81) Siehe etwa CIL VIII 10891. 23848. 24697. Inscriptions latines de l’Algerie, II 2049. 

62) Siehe bellum Vand. I 11, 19. bellum Goth. III 1, 20. bellum Pers. 125, 11—30. 

63) Siehe hist., II 8. 64) Jones, a. Ὁ. III 206. 

85) Prokop. bellum Pers. I 12, 21. hist. arc. 4 P 13. 
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Das erwähnte Gesetz des Codex Euricianus (Frgm. 310, vgl. Lex Visig. 
V,3, 1) verfolgt eine wesentlich andere Tendenz. Wenige Jahre nach der ent- 
sprechenden Konstitution Kaiser Leons hat König Eurich das Buccellariertum 
für seinen Herrschaftsbereich legalisiert, indem er — offenbar schon von einem 
Gewohnheitsrecht ausgehend — die Rechte des patronus und des buccellarius 
fixierte. Er muß Gründe für dieses Entgegenkommen gehabt haben, unter de- 
nen vor allem die Notwendigkeit, gegen die senatorischen „buccellari‘, die 
beispielsweise 470 beim Kampf um Clermont eine erhebliche Rolle spielen, ein 
Gegengewicht zu schaffen, ausschlaggebend gewesen sein dürfte. K. F. Stro- 
heker®) deutet Ähnliches immerhin an, wenn er sagt: „Diese Machtstellung 
des Grundherrentums, die nun auch auf das militärische Gebiet übergriff, be- 
deutete von der strengen Sachlichkeit im römischen Sinn her gesehen eine Zer- 
fallserscheinung. Unter der westgotischen Herrschaft wurde aber dieser Ent- 
wicklung offenbar nichts in den Weg gelegt. Die Niederlassung der Westgoten 
in Südgallien scheint vielmehr die hier schon vorhandenen Ansätze dieser Art 
noch weiter gefördert zu haben. Wie andere germanische Stämme kannten 
auch die Westgoten ein militärisches Gefolgschaftswesen, das mit der Begrün- 
dung ihres tolosanischen Staates nicht verschwand. Auf dessen Boden begeg- 
neten sich in den Westgoten und dem senatorischen Adel dieses Gebietes zwei 
Kräfte, die beide mit der politischen Desintegration des Westens aufgestiegen 
waren und sich bei aller sonstigen Verschiedenheit in der positiven Bewertung 
persönlicher Abhängigkeitsverhältnisse und Bindungen nahestanden“, 

Wie sieht nun dieser frühe westgotische Buccellariat aus? Eurichs Bestim- 
mung hält fest, daß der buccellarius sich durch Kommendation zum obsegquium 
verpflichtet, wofür er mit arma, mit dem Lebensunterhalt, unter Umständen 
aber auch mit anderen donata ausgestattet wird. Besitz beziehungsweise Zu- 
teilung eines Pferdes galt offenbar als so selbstverständlich, daß darauf nicht 
gesondert eingegangen wird®). Dem freien Stand des buccellarius entspre- 
chend, der auch dem öffentlichen Gericht unterstellt bleibt, ist das Dienstver- 
hältnis aufkündbar. Der Freiheit des Gefolgsmannes im umfassenden Sinn 
widerspricht freilich die Einengung, die das Verhältnis auch im günstigsten 


6) A.O. 128. Vgl. 77£. 

#7) Natürlich müssen nicht alle Buccellarier beritten gewesen sein — jedoch hing ihr offi- 
zieller Kampfwert mehr oder weniger davon ab. Zum westgotischen Buccellariat vgl. 
auch CL. SÄncHEZ-ALBORNOZ, En torno a los origenes del feudalismo. a. O. I 28. 52. 
III 263 ff. 269 hebt Sänchez-Albornoz mit Recht nümero y importancia der guerre- 
ros privados hervor, wie er auch verschiedentlich Buccellariat und Gardingat ver- 
gleicht (s. A. 36). — Wir meinen, über seine Feststellungen in mancher Hinsicht hin- 
ausgehen zu können; bei Überprüfung der ‚„‚Nahtstellen‘‘ zwischen den westgotischen 
und den fränkischen Patrociniumspflichtigen glauben wir ähnliche Vorsicht walten 
lassen zu müssen wie Sänchez-Albornoz oder Ganshof, denen im wesentlichen auch 
die Historia de Espaäia, III, a. O. 210 f., folgt. 
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Fall mit sich bringen mußte, vor allem die mangelnde Freizügigkeit). Dar- 
über hinaus zeigt das Gesetz bereits, daß das Abhängigkeitsverhältnis zur Erb- 
lichkeit hin tendierte. Bei Aufsage des Dienstes ist der buccellarius dem pa- 
tronus für alle donata — worunter im allgemeinen wohl zugeteiltes Land ver- 
standen wurde$®) — einschließlich der Waffen rückerstattungspflichtig. Beim 
andersgelagerten, normalerweise wohl auf kürzere Zeit berechneten Unterstel- 
lungsverhältnis des saio bleiben die Waffen kennzeichnenderweise in der Hand 
des „Belehnten''?0). Aber auch von dem, was der buccellarius „sub patrono‘“ 
(Lex Visig. V, 3, 1: „in patrocinio constitutus sub patrono‘) erworben hat, 
bleibt die Hälfte dem Patron oder seinen Söhnen. Im Todesfall des einen oder 
anderen Teils blieb das Verhältnis normalerweise ebenfalls bestehen. Jeden- 
falls können sich der buccellarius und seine Söhne nur bei Hinnahme entspre- 
chender Vermögensnachteile aus der Gewalt des Patrons oder seiner Söhne lö- 
sen. Die Tochter muß (Lex Visig. V, 3, 1: falls der Buccellarier keinen Sohn 
hinterlassen hat) einen ihr vom Patron bestimmten „aequalis‘ als Gatten an- 
nehmen, widrigenfalls auch ‚„omnia patrono vel heredibus eius‘ zurückzuer- 
statten sind. Vieles erinnert an die Rechte, die der spätrömische patronus dem 
libertus, vor allem dem undankbaren libertus gegenüber hatte 71), so daß viel- 


88) Zu diesem Problem etwa Bost, a. O. bes. 156 ff. Gansuor, a. Ὁ. passim. — Im Hin- 
blick nicht nur auf die mangelnde Freizügigkeit ähneln die normalerweise unfreien 
fränkischen pueri weithin den westgotischen bucceellarii, 5. etwa Greg. Tur., hist. IT 2 
(freie Gefolgsleute bzw. Krieger gemeint). IV 46. V 18 (unfreie Diener). VII 13 (?). — 
Bei den Westgoten sind die als pueri bezeichneten Untertanen wohl stets unfrei (Lex 
Visig. III 1,5. VIL 5, 9). — Vgl. dazu und zu ähnlich verwendeten Termini wie arniei, 
gasindi, pares, satellites: J.-P. Bopmer, Der Krieger der Merowingerzeit und seine 
Welt. Zürich 1957, 60. BosL, a. O. 234 ff. 246. 292. Auf freie pueri, die eigentlich mit 
buccellarüi identisch sind, deutet jetzt CL. SAnchxzz-ALBoRNoz, El „stipendium“ hispano- 
godo y los origenes del beneficio prefeudal, a. O. 73 f., an Hand einer Stelle aus Pseudo- 
Fredegar hin. — Stärker noch als Bost, müßte man hervorheben, daß auch der unfreie 
Dienst, sofern er Waffendienst oder sonstwie gehoben war, bei den Franken auf einen 
sozialen Aufstieg zumindest hinzielte. Wie die bei Gregor von Tours (hist. IV, 46) 
verankerte Andarchius-Geschichte zeigt, ging der Aufstieg des servus oder sonstigen 
Abhängigen am ehesten stufenweise vor sich, wobei das Überwechseln zu immer mäch- 
tigeren Herren bzw. Patroni, zuletzt möglichst zum König, neben der vielfältigen 
Qualifikation oder zumindest Verwendungsfähigkeit des Untergebenen entscheidend 
war. : 

6%) Siehe vor allem Lex Visig. V 8, 4. Vgl. 8, 1—3. Siehe auch A. 98. 

70) Codex Eurieianus, Frgm. 311 und Lex Visig. V 3, 2. Über diesen privaten Gefolgs- 
mann bzw. Soldaten vgl. auch K. Zeumers (Zwei westgothische Gesetze, I. Neues 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 23 [1898] 87 ἢ. 102.) Hin- 
weise, 

?1) M. Kaser, Das römische Privatrecht. 2 Bde, München 1955—59, II 94 ff. Auf die 
Zwischenstellung solcher Schichten wie der buccellarii verweist jetzt in verschiedenen 
Zusammenhängen auch GAnsHor. Die beiderseitigen Verpflichtungen werden in einem 
synallagmatischen Vertrag festgehalten, der als Rahmenvertrag auf verschieden- 
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leicht nicht von einer eindeutig gehobenen Position des buccellarius gesprochen 
werden kann. 

Aber wir müssen alle Seiten berücksichtigen. Die buccellarii werden aus- 
drücklich als ingenui gesehen, die ‚in sua potestate‘‘ bleiben. Als Gefolgsleute 
und Waffengefährten ihres Herrn versahen sie einen besonders wichtigen und 
ehrenvollen Dienst. Bot sich ihnen ein günstigeres Dienstverhältnis, so konnten 
ale dies aufnehmen: Die Rückerstattungspflicht war dan norinalerweise nicht 
sehr hinderlich, mußte im übrigen zum Schutz der patroni eingefügt werden, 
die bei einer häufigen Fluktuation von nicht rückerstattungspflichtigen buccel- 
larii von Verarmung bedroht gewesen wären. Um solch generelles Absinken 
der Grundherren und die damit verbundenen Gefahren des Steuerrückganges 
zu verhindern und um vielleicht auch der Zunahme der Fluktuation bei den 
Patrociniumsverpflichteten zu steuern, hat Eurich also diese Klausel eingefügt. 
Er und seine Nachfolger waren offenkundig daran interessiert, solche Verhält- 
nisse zu fördern und sie auf die Erblichkeit hinzuführen. Selbstverständlich 
hatten rührige buccellarii unter entsprechenden patroni auch gewisse Aufstiegs- 
und Bereicherungsmöglichkeiten, die Eurichs Bestimmung bereits selbst zu er- 
kennen gibt: Man rechnet nicht nur mit den donata des patronus, sondern 
auch mit dem, was der Gefolgsmann ‚sub patrono“ erwirbt. Neben Fahrhabe 
ist auch hier wohl an Liegenschaften gedacht, die der buccellarius durch Erb- 
schaft beziehungsweise Kauf, vor allem mit Hilfe rechtmäßig erworbener 
Beute?2), an sich brachte. Ich würde die Bestimmung jedenfalls in Zusammen- 
hang mit den zahlreichen offiziellen und privaten ‚„expeditiones‘‘ dieser Periode 
setzen, mit deren Hilfe man sich mehr oder weniger legal bereichern konnte, 
unter Umständen mit königlicher Billigung. Durch Schenkung, Strafeintrei- 
bung und Konfiskationen gewannen wiederum die Könige ständig viel an 
Grund und Boden sowie an mobiler Habe. Das meiste davon wurde offenkun- 
dig immer wieder an zuverlässige Dienstleute und sonstige Anhänger verge- 
Ὀ6 783). Die buccellarii der duces, comites, gardingi werden vor allem auf die- 
sem Wege meist mit bedacht worden sein, zumal sogar die unfreien Dienstleute 
der höheren Amtsträger sich normalerweise Besitz und Vermögen erworben 
haben dürften”). Beim Aufstieg seines Patrons konnte auch der buccellarius 


artigste Situationen anwendbar sein kann. Vgl. die 8. 3 (ff.) gegebenen Hinweise auf 
die Formulae Turonenses und ihre Verwendbarkeit. u 

72) Lex Visig. V 3, 1—4. Die Möglichkeiten, die der buccellarius des fünften Jhs. in dieser 
Richtung hatte, waren später mehr und mehr versperrt. Feldzüge gegen einen äußeren 
Feind wurden seltener und waren nicht immer erfolgreich ; dem Beutemachen während 
der privaten Fehden aber treten verschiedene Gesetze scharf entgegen (Lex Visig. VI 
4, 2. VIII 1, 1—2. Vgl. 5. 6. 7. 9. 10). 

%) Lex. Visig. IX 2, 8.10 V 2, 2. Vgl. A. 93. 

14) Lex Visig. V 3,3—4 (freie Dienstleute, aber nicht nur buccellarii, wie ZEUMER in der 
Ausgabe, S. 217, will). Zur bedeutsamen Rolle des peculium etwa: Lex Visig. V 4, 13. 
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mit entsprechender Förderung rechnen. Errang ein dux, comes oder privater 
possessor den Königsthron, so wird er seine zuverlässigsten buccellari sogar 
mit zentralen Ämtern — notfalls unter Beseitigung der bisherigen Inhaber?5) — 
betraut oder sie zu seniores aulae regiae”?6) erhoben haben. Übrigens stellt sich 
in diesem Zusammenhang wiederum die Frage nach der Bedeutung der gar- 
dingi, die als gehobene königliche Gefolgsleute offenkundig den Rang einnah- 

men, den die (vornehmeren) buccellarii bei ihren patroni besaßen 77). 

Natürlich konnte ein buccellarius auch in den Sturz seines Herrn ver- 
wickelt werden. Die Chancen eines Abstiegs waren wohl mindestens ebensogroß 
wie die eines Aufstieges, vor allem im Zusammenhang mit den häufigen Thron- 
usurpationen. Allerdings schonte man dabei, einer üblichen Taktik folgend, die 
Mitläufer gegenüber den Anführern und Anstiftern meist sehr. Ein auf Recces- 
vind zurückgehendes und ein älteres Gesetz”’®) verdeutlichen übrigens, daß 
strafbare Handlungen, die auf ausdrücklichen Befehl des patronus beziehungs- 
weise dominus begangen wurden, den freien wie unfreien Gefolgsleuten nicht 
als Verbrechen angerechnet wurden, da sie „maioris imperio“ (Lex Visig. VIII, 
1, 1) gehandelt hatten. Außerdem entnehmen wir dem ersteren Gesetz, daß die 
Patrociniumsverhältnisse allgemein um die Mitte des 7. Jahrhunderts von der 
Zentralgewalt (Reccesvind: 649—672) noch mit großem Wohlwollen behandelt 
wurden; daß man bei ernsthaften Vergehen Herren und Gefolgschaft in einen 
Interessengegensatz zu bringen suchte, läßt sich natürlich ebenso daraus er- 
sehen. 

Es ist bisher nicht recht gesehen worden, daß die buccellarii unter den 
verschiedenen Kategorien von Patrociniumspflichtigen, die sich allmählich im 
Westgotenreich herausgebildet haben, eine Elite darstellen. Diese im Sinne des 
Adels handelnde und ihn nach unten, gegebenenfalls aber auch nach oben ab- 
schirmende Auslese ist durch militärische Ausbildung und Tüchtigkeit in vieler 
Hinsicht verwendungsfähig. Natürlich müssen wir den buccellarii — der Be- 
griff selbst mag allmählich zurückgetreten sein?®) — nicht nur als Krieger und 

V 7,14. V7,1. XII 2, 13f. (Freilassung christlicher Judensklaven mitsamt dem pe- 
culium). 75) Siehe etwa Conc. Tolet. XV, Tomus Egie. 

76) Cone. Tolet. XVI, Tomus Egie.; Cone. Tolet. XII, Tomus Ervig. (Lex in confirmatione 
coneilü edita.) 

77) Lex Visig. IX 2, 8 bzw. 9 zufolge stehen die gardingi unterhalb der duces und comites, 
eventuell auch noch unterhalb der vicarii. Nach Ervigs Formulierung gehören sie aber 
auf jeden Fall zu den maioris loci personae, was übrigens die historia Wambae (7) 
Iulians zu bestätigen scheint; s. auch oben A. 36. 

78) Lex Visig. VIIL 1, 1 und VI 4, 2. 

79) Schon Lex Visig. V 3, 1 taucht der Begriff seltener auf als Codex Euric. Frgm. 310. 
Mit „Begriff und Namen‘ muß jedoch nicht, wie OLDENBURG (a. O. 28) und andere 
offenbar meinen, die Sache abgestorben sein, zumal die großen possessores nicht ohne 
diese Bewaffneten auskamen. Es müßte dann unbedingt die Frage gestellt werden, 
welche Kategorie denn an die Stelle der buccellarii getreten sein könnte. 
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Angehörigen einer Leibgarde sehen, wenngleich dieser Charakter meist im Vor- 
dergrund gestanden haben dürfte; es liegt nahe, daß besonders bedeutende 
possessores, zumal solche in öffentlichen Ämtern, sich sogar eine Art Nobel- 
garde aus geeigneten buccellarii, insbesondere den Söhnen bewährter Gefolgs- 
leute, gebildet haben, um ihre Autorität auf diese Weise noch zu steigern. Der 
durchschnittliche buccellarius dürfte in friedlichen Zeiten aber auch auf dem 
ihm zugeteilten Land oder auf eigenem Boden als Viehzüchter und gegebenen- 
falls Ackerbauer tätig gewesen sein; natürlich verfügte er über unfreie bezie- 
hungsweise freigelassene Arbeitskräfte, die im Fall seiner doch häufigen Ab- 
wesenheit die anfallenden Arbeiten allein bewältigten. Der Typ dieses besser- 
gestellten und erfahrenen buccellarius, den wir damit im Auge haben und der 
fast nur von den wirklichen Großgrundbesitzern gehalten werden konnte, muß 
oft selbst in die Rolle eines kleinen Feudalherren hineingewachsen sein. Gewiß 
war er nicht nur durch die Dienstverpflichtung, sondern zum Beispiel auch 
durch Steuerabgaben gebunden. Hingegen dürfte er von der Zahlung einer 
Grundrente frei gewesen sein, was ihn über den servus oder libertus fiscalis 798) 
und auch über den kleinen ingenuus stellte, der sich in ein normales patroci- 
nium begeben hatte, das ihn zu besonderen Geld-, Natural- oder Sachleistun- 
gen zwang. Insbesondere die oft aus ökonomischen Gründen eingegangene 
Prekarie stellte diese Kategorie des Pächters oft nicht besser als die coloni 
adseripticii80),. Die günstigen Seiten des Patrociniumsverhältnisses hatte der 
buccellarius freilich mit dem Prekaristen oder dem patrociniumspflichtig ge- 
wordenen accola, susceptus oder rusticus gemein: den Anspruch auf Schutz 
des Herrn, besonders vor Gericht, oder auch die Indemnität für alle auf Befehl 
des Herrn begangenen Handlungen. Doch hiermit endete wohl die Gleichheit 
der buccellarii und aller oder doch der meisten anderen ‚sub patrocinio‘ be- 
findlichen Kategorien. 

Wenn wir glauben hervorheben zu können, daß der Buccellariat sich zwar 
nicht eindeutig in eine bestimmte Richtung entwickelte, aber dem Inhaber 
doch meist die Möglichkeit gab, das Verhältnis zu einem „adelnden‘ zu machen, 
es also auch für einen sozialen Aufstieg zu verwenden, so gehen wir damit 
natürlich über eine im engeren Sinne rechtshistorische Betrachtung hinaus. 
Die Gesetze vermögen in dieser Hinsicht natürlich nichts Direktes zu beweisen. 
Da die sozialen Triebkräfte dieser Zeit — wenn wir etwa von der Kirche ab- 
sehen — nicht auf die Städte, sondern auf das Land konzentriert waren, vor- 
nehmlich auf den Großgrundbesitz, so wird jedoch deutlich, daß für einen so- 
zialen Aufstieg kaum eine andere Gruppierung in Frage kam als die buccella- 


792) Zur Steuerpflicht dieser Kategorien s. etwa das amläßlich des Cone. Tolet. XIII er- 
lassene Edietum Ervigii regis de tributis relaxatis (MGH LL Ti, 479). 

80) In vielen Fällen läßt sich hier überhaupt keine klare Unterscheidung treffen, 5. Lex 
Visig. U 1, 8.X 1, 12. V 4, 19 (plebei = etwa coloni). 
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ri. Natürlich ergaben sich auch für einzelne servi und liberti, insbesondere für 
die Fiskalabhängigen, Aufstiegsmöglichkeiten. Normalerweise hing diesen aber 
für lange Zeit, meist für Generationen, die nachwirkende Rechtskraft des un- 
freien Standes an. Eine ‚Nobilitierung“ von servi und liberti im Sinne einer 
Zulassung zu den „palatina officia“‘ lehnt König Ervig noch im Jahre 683 
scharf ab®l), wobei er jedoch für servi und liberti des Fiskus bereits üblich 
gewordene Ausnahmen zulassen muß. Für eine wirkliche Rang- beziehungs- 
weise Standeserhebung war generell die Ingenuität unablässige Voraussetzung. 
Der Schluß liegt nahe, daß angesichts der häufigen und starken Verluste des 
Adels anläßlich der Kriege, Aufstände und Thronkämpfe immer wieder gewisse 
„Pairsschübe‘‘ erforderlich waren: Sie mit Hilfe der buccellarii durchzuführen, 
war am ehesten angängig, da sich mit ihnen immer noch ein freies Bevölke- 
rungselement gehalten hatte, das sich zudem durch militärische Übung und 
Gewöhnung an entsprechende Dienstleistungen auch für gehobene Hof- und 
Reichsämter eignete. So dürften die buccellarii, die natürlich auch bei aus- 
wärtigen Kriegen, meist unter ihren eigenen patroni innerhalb des gesamten 
Heeresverbandes kämpfend®), eine wesentliche Rolle spielten, vor allem wäh- 
rend der inneren Unruhen des Reiches immer wieder, aktiv als Mitkämpfer 
und passiv als Mitbeteiligte am Aufstieg oder Abstieg ihrer Herren und der 
dahinter stehenden politischen Gruppierungen, in Erscheinung getreten sein. 
In Ermangelung einer anderen geeigneten Bevölkerungsschicht müssen wir sie 
daher als ein entscheidendes Element bei der Herausbildung des frühen west- 
gotischen Feudalismus ansehen. Durch eine zusammenraffende Betrachtung 
der Bevölkerungspyramide des tolosanischen Reiches, die zumindest in vieler 
Hinsicht an eine Lehnshierarchie heranreicht, kann dies vielleicht noch ein- 
dringlicher gezeigt werden. 

An der Spitze steht der König, der sich selbst oft als princeps bezeichnet 
und mit dem Titulartypus Flavius N. rex direkt an römische Traditionen an- 
knüpft83). Als gloriosus/gloriosissimus N. rex hält er sich, oft auch mit anderen 
Prädikaten ausgezeichnet, an antike Herrschertradition, auch im Hinblick auf 
das, natürlich verchristlichte System der Kardinaltugenden (pietas). Er herrscht 


81) Conc. Tolet. XII, Tomus Ervig. ( ... cum nobilitate conditio libertorum vel 
servorum etiam adaequata gentis nostrae statum degenerat. Ob quam rem id nostrae 
gloriae animis placet, ut exceptis servis fiscalibus vel libertis, abrasa deinceps huius 
malae praesumptionis licentia, nullus ex servitute quorumlibet, servus sit vel libertus, 
ad palatina officia transeat ... ). Vgl. noch die schon von Chindasvind (Lex Visig. II 
4, 4) formulierten Möglichkeiten für die „servi nostri“, palatina officia zu besetzen. 

82) Lex Visig. IX 2,9(... Nam et si quisque exercitalium, in eadem bellica expeditione 
proficiscens, minime ducem aut comitem aut etiam patronum suum seeutus fuerit.., ) 
stellt die Unterstellung unter dux, comes oder patronus als gleichberechtigt neben- 
einander. 

83) Genaue Hinweise gibt H. WoLrRAMm, Intitulatio, I. Graz-Wien-Köln 1967, 77 ff. 
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über die gens Gothorum, sieht sich aber auch als König über ‚„Spania“ und 
bezieht allmählich die Romani gleichberechtigt in die Untertanenschaft ein, 
so daß von „universi regni nostri populi‘ gesprochen werden kann®*). Unter 
dem König steht die Gesamtheit der nobiles (potentes, divites), in unterschied- 
licher Weise untergliedert in die illustres (seniores) aulae regiae oder die duces 
ordinum celarissimorum Hispaniae®5), wobei sich Anklänge an senatorische Her- 
kunft finden. Natürlich gab es, wie Stroheker jetzt festgestellt hat8®), keine 
halbwegs geschlossene Senatorenschicht mehr, vielmehr sind die einzelnen 
Nachfahren der alten Senatorengeschlechter Spaniens in der umfassenderen 
Gruppierung der potentes des Westgotenreiches irgendwie aufgegangen. Mit 
viel Recht weist Stroheker auch darauf hin$”), daß es sich bei Formulierungen 
wie „senatores Gotorum‘‘ oder ‚clarissimi ordines totius Hispaniae‘“ im Grunde 
um „eine rhetorisch-archaisierende Übertragung der ehrwürdigen Terminologie 
auf gotische Aristokraten‘ gehandelt habe; freilich ist diese Auffassung eben 
nicht nur auf literarische Quellen begrenzt, sondern taucht auch in offiziellen 
Dokumenten in Toledo auf®). 

Einigermaßen deutlich zerfällt diese Adelsschicht in zwei oder sogar drei 
Gruppierungen: einmal die Inhaber zentraler (duces, comites, vicarii, recto- 
res provinciarum ete.), partikularer (iudices etc.) oder höfischer (gardingi, se- 
niores aulae regiae οὔθ.) Ämter, zum anderen die „privatisierenden‘ Besitzer 
großer Territorien 888) und Villenbezirke. Irgendwie deutet bereits Dahn) eine 
solche Unterscheidung an, die seither offenbar nicht konsequent weiterverfolgt 
worden ist. Wir können freilich auch anders gliedern und gewinnen dadurch 
zumindest etwas vertiefte Einblicke. Kriterien für adligen Stand waren 1. Ge- 
burt, 2. Bekleidung eines Königs- oder sonstigen wichtigen Amtes, 3. Reich- 
tum. Die Gesetze und ebenfalls die literarischen Quellen zeigen trotz ihrer ar- 
chaisierenden Manier, die auf eine Überschätzung adliger Herkunft zumindest 
hinführt, daß die beiden anderen Kriterien oft von größerer Bedeutung gewesen 
sind. So dürfte zwar als sicher gelten, daß ein junger Mann adliger Geburt ohne 
sonstige Verdienste eben als adlig galt. Freilich konnte er sich oder seine Erben 
kaum in diesem Stand halten, wenn er nicht durch Bekleidung eines entspre- 
chenden Amtes oder Verfügung über Ländereien entsprechende Einkünfte er- 


84) Lex Visig. X 1,4. Vgl. IX 2,9. 

85) Stellen: Cone. Tolet. XII, Tomus Ervig. Conc. Tolet. XV, Tomus Egie. Conc. Tolet. 
XVI, Tomus Egie. Conc. Tolet. XII, Tomus Ervig. 

8) STROHEKER, a. Ο. 84 ff. 87) A.O. 85. 

88) Vgl. A. 85 oder Fredegar hist. Franc. IV 82 (senatores Gotorum). Cone. Tolet. VIII, 
Tomus Reccesv. ( ... Vos etiam illustres viros, quos ex officio palatino huie sanctae 
synodo interesse mos primaevus obtinuit ac nobilitas expectabilis honoravit et expe- 
rientia aequitatis plebium rectores exegit ... ). Zum Begriff offiecium palatinum auch: 
Lex Visig. II 1,5 ff. VI 1, 2. ΤΧ 2, 8£. XII 1, 3. 2, 14 ete. 


888) Lex Visig. X 1,7 (... in alieni fundi territorio). 89) A.O. VI, 1871, 111 £f. 
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langte. Wie schon erwähnt, sind aber Männer ohne adlige Herkunft vom König 
nobilitiert worden, wenn sie sich in bestimmten Ämtern bewährten. Jedoch 
konnte offenbar auch das Kriterium des Besitzes allein entscheidend sein. Voll- 
freiheit (Ingenuität) verbunden mit Reichtum, der sich in Bodenbesitz und 
Verfügung über Gruppierungen von Unfreien und meist auch Freien dokumen- 
tierte, reichte automatisch aus, um den Betreffenden nicht nur als dives, son- 
dern auch als potens und gegebenenfalls nobilis erscheinen zu lassen. Natürlich 
bestehen immer noch gewisse Unterschiede zwischen den Begriffen, obwohl sie 
selbst in den Gesetzestexten (fast) auswechselbar zu sein scheinen). Das Pen- 
del schlägt meist zuungunsten des nur Geburtsadligen und zugunsten des nur 
Reichen aus. Schon Dahn zeigt am sog. Dotalmaximum, das aus Lex Visig. 
ΠῚ, 1, 5°!) ersichtlich ist, wie wichtig ein Vermögensminimum von 10.000 bis 
20.000 solidi für die primates des Palastes beziehungsweise die seniores gentis 
Gotorum ist: Denn die auf 1000 solidi zuzüglich 10 Knechte, 10 Mägde und 
20 Pferde begrenzte dos durfte 10% des Gesamtvermögens nicht übersteigen. 
Obwohl man einem teils aus antiquierten, teils aus neuerwachsenen Vorstellun- 
gen entstandenen „Adelscodex‘ entsprechend, die divites neben den nobiles, 
potentes oder speziell aufgeführten Würdenträgern in den Gesetzen kaum als 
Gruppierung erwähnt, müssen sie doch Bedeutung gehabt haben; ihr Vermögen 
wurde, schon der Steuerleistung wegen, die jedenfalls für die territoria geson- 
dert abgeführt wurde%), geschützt, und sicherlich sind die meisten von ihnen 
eben über kurz oder lang in den Adel aufgestiegen. Wo dies nicht schnell vor 
sich ging, konnte der „Neureiche‘‘ entsprechend nachhelfen: indem er seine 
Patrociniumsbeziehungen aktiv oder passiv — etwa durch zeitweilige Unter- 
stellung unter noch Mächtigere — ausbaute, die Zahl seiner Untertanenschaft 
vermehrte (buccellarii), seinen Landbesitz abrundete oder, wenn möglich, die 
lokalen Gewalten durch Druck oder Zuweisung von beneficia®) in seine Ab- 


90) Lex Visig. IV 2, 20. Der potens wird quasi immer als vermögend angesehen (Lex 
Visig. VIII 4, 24. II 4, 14. II 3, 9: hier tritt der Gegensatz potens-pauper scharf hervor). 

91) Daun, a.0. VI119f. 92) Lex Visig. XII 1, 2. 

98) Zur Bestechung der Richter: Lex Visig. VI 4, 3. II 1, 20 und A. 95 ff. Über das bene- 
fieium, meist doch wohl nur eine Geldzahlung, oft als Bestechungsmittel, unterrichte- 
ten: Lex Visig. VI1,2(...corruptione beneficii). XIL 2,13. IX 2,9.IX 1,21(...epi- 
scopi .... amieitia inlecti aut beneficio corrupti...). X 1, 11 (ausgeliehenes Land). — 
Trotz der Bemühungen von SANCHEZ-ALBORNOZ (besonders in der A. 35 zitierten Arbeit) 
bedarf die Frage noch neuer Untersuchungen. Beneficia im allgemeinen Sinn können 
quasi von jedem an jeden, zumindest von jedem Freien an jeden Freien gegeben wer- 
den. Zieht man den Kreis enger — und begrenzt auf Landzuteilung —, so kommen 
neben dem König immer noch breite Kreise — praktisch alle Würdenträger und pos- 
sessores — als Land verleihende patroni in Frage. Nach Aussage von Lex Visig. V 3, 
4 dürfte quasi jeder buccellarius Land von seinem patronus zugeteilt erhalten haben, 
außerdem — wenn wir von den bloßen Prekaristen absehen — vom König aus die 
meisten Würdenträger und viele servi fiscales (Lex Visig. V 7, 16. IX 1, 21). Zumin- 
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hängigkeit brachte. Mancher dürfte durch Reichtum allein zumindest unter die 
„maiores loci“ (Lex Visig. IX, 1, 6) aufgestiegen sein, war aber dann gewisser- 
maßen auch automatisch maioris oder honestioris loci persona (Lex Visig. II, 
4, 6. VII, 2, 20. 22). Sieht man die Quellen immer wieder durch, so zeigt sich 
unverblümt, daß neben Geburt, Reichtum und Würde vor allem die Stellung 
innerhalb des Patrociniensystems, wie ich diese Erscheinung nennen möchte, 
den Platz jedes einzelnen und die daraus resultierenden Lebens- und Wirkungs- 
möglichkeiten bestimmt. 

Die gesamte freie Bevölkerung ist, zumindest außerhalb der Städte, die 
insofern keinen hinreichenden Einblick gewähren, durch derartige Verhältnisse 
gegliedert, getrennt, wiederum aber auch, dem frühfeudalen Status entspre- 
chend, zusammengefaßt. Der König ist der patronus über seine Würdenträger, 
diese bringen andere nobiles oder zumindest ingenui (buccellarii) in entspre- 
chende Abhängigkeit. Die iudices, die ein besonders wichtiges Amt ausüben 
und vom König dafür besoldet werden), lassen sich zuweilen nicht nur durch 
beneficia, sondern auch durch patrocinia bestimmen), wobei die Art des durch 
das patrocinium ausgeübten Druckes sehr unterschiedlich gewesen sein muß; 
zwar versucht der Staat, schädliche Wirkungen solcher patrocinia zu begren- 
zen, in den meisten Fällen kämpft er aber keineswegs gegen sie 81,956), So ist es 
kennzeichnend, daß die potentes die Richter oft verspotteten, sich nicht vor dem 
Tribunal einfanden?”), sich aber, oft durch procuratores, in fremde Prozesse 
einmischten 98) oder wirkliche oder fingierte Ansprüche mit gewaltsamer Besitz- 
ergreifung durchzusetzen versuchten®). All dies gehört — unter unserer The- 
menstellung — in den Bereich des Kampfes um Erweiterung der patrocinia 
hinein, ebenso die häufigen Versuche, fremde Sklaven (meist fugitivi) in die 
Gewalt zu bekommen!00) und Einbrecher unter Umgehung der Justiz selbst zu 


dest bleibt außerdem die von H. Mırreıs angedeutete (Lehnrecht und Staatsgewalt. 
Weimar 1933, 132 ἔς [Nachdruck Darmstadt 1958]) Möglichkeit, zwischen benefizierten 
und in der Pfalz (etwa gegen annonae et stipendia) dienenden ‚„Vasallen‘“ (besonders 
mittleren Würdenträgern — den erwähnten mediocres palatii [Lex Visig. XII 2, 15] 
und manchen servi fiscales) zu unterscheiden. Zum Grundsätzlichen jetzt auch: Gans- 
HoF, a.0. 8 ff. 20. 36 ff. (vassi casati und vassi non casati der Karolingerzeit). — Cr. 
SANCHRZ-ALBORNOZ, 8. O., bes. 28 ff. 68 ff. Derselbe sieht, a. O. 120 ff., einen engen 
Zusammenhang zwischen „cesiones causa stipendii, jure precario‘“ und „beneficios‘“‘, 
wobei er die entwieklungsbestimmende Rolle der Kirche hervorhebt. 

94) Lex Visig. XII 1, 2. 

95) Lex Visig. II 1, 20 (... [index] ... pro patrocinio aut amieitia nolens legibus ob- 
temperare....). 

96) Lex Visig. II 1, 20ff. Vgl. VIII 1, 1. II 1. 8 (Gesetz Chindasvinds, das sich auch 
gegen verschleierte, dem Staat schädliche Patrociniums- und Prekarieverhältnisse 
richtet). 9”) Lex Visig. II 1, 19. 

98) Lex Visig. II 2, 2. 8. 9. Vgl. ΤΙ 1,18. 9) Lex Visig. VIH 1, 2.5.7. 

100) Lex Visig. IX 1, 11. Vgl. IX 1,1 


32 Hans-Joachim Diesner 


bestrafen!0!). Natürlich muß man eine Gesetzmäßigkeit darin sehen, wenn die 
honestiores (nobiles) immer wieder staatliche Rechte an sich brachten, womit 
sie auf eine unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen naheliegende 
„Immunität“ hinzielten. Übrigens griffen die Adligen, indem sie patrocinia 
über niedere Geistliche begründeten, auch in den kirchlichen Bereich über!%), 
Vor allem die Bischöfe sind aber in den Augen des Gesetzgebers, der Zentral- 
gewalt, ebensooft praesumptores wie der Laienadel. Neben den toledanischen 
Konzilsakten zeigen auch Bestimmungen der Lex Visig. (IL, 1, 19; IL, 3,1; 
11,5, 13; 11,5, 16; IV, 5, 6; VL, δ, 13; XII, 1, 2), wie groß der legitime Einfluß 
der Bischöfe war — und in wie starkem Maße er oft genug willkürlich durch 
Erweiterung der Befugnisse oder auf dem Wege über patrocinia noch ausge- 
dehnt wurde. Zahlreiche Immunitätsrechte wurden der Kirche zugestanden, 
darunter zeitweilig auch die völlige Steuerfreiheit (unter Sisenanth). Um größt- 
möglichen Nutzen aus den in ihrem dominium befindlichen Ländereien zu 
ziehen, vergaben Bischöfe und Klerus zahlreiche Territorien an Angehörige, 
Freigelassene oder sonstige, die meist als Prekaristen von ihnen abhängig blie- 
ben 03). Damit war die Grundrente für die Kirche gesichert, die aus ihrer Unter- 
tanenschaft entsprechenden Nutzen zog. Die kirchlichen Immunitätsrechte 
wiederum waren so beachtlich, vor allem ihre interne Strafgewalt und die 
Möglichkeiten, die sich aus dem Asylrecht ergaben, daß in Notfällen sogar zahl- 
reiche Adlige in den geistlichen Stand traten, um sich politischen Gefahren zu 
entziehen !%4), Sogar Freigelassene, die Kleriker wurden, waren vom patroeinium 
frei und konnten nicht in die Abhängigkeit zurückgeführt werden 105), Wiederum 
hatte das patrocinium über kirchliche liberti besonders nachwirkende Kraft 10), 

Das patrocinium über den buccellarius war für den einzelnen, wie wir sa- 
hen, sozial weniger belastend, zumal die Kündbarkeit des Verhältnisses den 
Betreffenden vor Benachteiligungen durch den Herrn schützte, der sich wie- 
derum von einem ungeeigneten buccellarius auch lösen konnte, obwohl das 
Gesetz dies nicht deutlich zu erkennen gibt10?). Die — vor allem für den buc- 
cellarius selbst — positive Rolle des Verhältnisses bestand, um hier noch ein- 
mal zu rekapitulieren, darin, daß es vom Gesetzgeber voll anerkannt war und 
daß von den gesetzlichen Einzelbestimmungen her die Möglichkeit einer sozia- 


101) Lex Visig. VII 2, 22. 

102) Damm, a. O. VI 153. Conce. Tolet. VI, can. 6f. 

103) Lex Visig. V 1,4.1IV 5,7. 

104) Conc. Tolet. VIII, can. 7. Vgl. Dans, a. O. VI 380 £. 

105) Lex Visig. V 7, 18. 

106) Lex Visig. IV 5, 7. Vgl. Historia de Espafia, III, a. O. 213. In einem allgemeineren 
Bezuge bezeichnet Braulio von Saragossa, Vita 8. Emiliani, 1, sogar seinen Heiligen 
als „patronus“. 

107) Eis verstand sich wohl von selbst, nicht nur bei Felonie des buccellarius. Vgl. etwa 
J. GozseL, Felony and misdemeanor. 1937. 
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len Auffüllung und sogar Hebung bestand. Die auf Langfristigkeit oder sogar 

Erblichkeit hin tendierende Dauer mußte oft zu einer patriarchalischen Aus- 

gestaltung des Verhältnisses führen, das beiden Teilen im Normalfall entspre- 

shenden Rückhalt gab. 

Während die in den Feudalisierungsprozeß hineingezogene Landbevölke- 
rung über solch ausbaufähige Patrociniumsverhältnisse wie das des buccellarius 
oder des saio verfügte, war dies bei der städtischen Bevölkerung weniger der 
Fall. Natürlich zeigen auch die Städte, von den dort sitzenden königlichen 
Würdenträgern (comites, iudices ete.)108) abgesehen, eine relativ breite Ober- 
schicht: Neben den Bischöfen oder anderen kirchlichen Würdenträgern stehen 
die defensores und curiales10®) oder die zwar nicht durch öffentliche Ämter, 
aber durch Reichtum oder besondere Qualifikationen ausgezeichneten negotia- 
tores oder medici!!P). Viele von ihnen sind wohl als divites zu bezeichnen, so 
auch die nicht genauer fixierbare Gruppe der privati!!!); sie jedoch dürften 
kaum Aufnahme unter die nobiles gefunden haben, zumal es sich häufig um 
Ausländer oder Juden handelt, die so oder so unter Ausnahmegesetzgebung 
standen!!2). Soweit möglich, zog man sie jedoch alle zum Kurialendienst heran 
und wachte eifrig über das Bestehenbleiben kurienpflichtiger Vermögen 118), 

Unter den plebei hat man einerseits wohl collegiati und ähnliche Gruppen 
zu verstehen, andererseits schollengebundene coloni!!4). Die Bedeutung der vor 
allem von Isidor!15) genannten burgarii ist nicht eindeutig. 

Zuhälter und Prostituierte wurden vor allem in den Städten hart verfolgt 
und bestraft. Rückfällige Prostituierte freien Standes wurden zum Zwecke 
eines „grave servitium‘ an Arme auf dem Lande verteilt!!®), 

Die Ergebnisse der Arbeit seien mit nur wenigen Sätzen zusammengefaßt. 
Die Regierung Wambas und auch noch die Ervigs, des letzten namhaften west- 
gotischen Gesetzgebers!!7), ist durch Bemühungen gekennzeichnet, die Einheit 
des Reiches zu stärken und die Zentralgewalt noch einmal mit allen Mitteln 
der Gesetzgebung und daraus resultierenden praktischen Maßnahmen zur Gel- 
108) Sitze dieser Würdenträger sind wohl immer Städte gewesen ; esgibt jedoch bestimmte, 

für einzelne civitates zuständige comites (Conc. Tolet. XIII: comes eivitatis Tole- 
tanae) und iudices. 

109) Lex Visig. XII 1,2. V 4, 19. 

110) Negotiatores: Lex Visig. XI 3, 1—4. Vgl. V 4, 13. Mediei: Lex Visig. XI 1, 1—8. 

111) Lex Visig. V 4, 19. XII 1,2. 

112) Über die Sonderstellung der ausländischen negotiatores: Lex Visig. XI 3, 1—4. 

113) Lex Visig. V 4, 19. 

114) Coloni: Vgl. Lex Visig. V 4, 19 (... Plebeis glebam suam alienandi nullam umquam 
potestas manebit; ZEUMER kommentiert: Plebei vocantur coloni glebae adscripti). 
Vgl. HI 3, 9 (Erv.). j 

115) Siehe orig. IX 4. 116) Lex Visig. III 4, 17. 

117) Siehe etwa H. Οον βαρ, Deutsche Rechtsgeschichte, I. Karlsruhe 1954, 81. Vgl. K. 
ZEUMER, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung, I, a. O. 494 ff. 
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tung zu bringen. Schon auf dem militärischen Sektor waren diese Bemühungen 
weithin vergeblich; die inzwischen weiterentwickelte frühfeudale Struktur, in 
die zumindest ein überwiegender und entscheidender Teil der Landbevölkerung 
einbezogen war, hemmte die Stärkung des Königtums aber vor allem politisch 
und sozialökonomisch. Die spezifischen Bedingungen des westgotischen Feu- 
dalisierungsprozesses führten auf eine Hebung des weltlichen Adels und auch 
der kirchlichen Feudalkräfte hin, die sich, auf zahlreiche Sonderrechte und 
„Immunitäten‘“ gestützt, eine immer größere feudalabhängige Untertanen- 
schaft, vor allem mit Hilfe sogenannter Patrociniumsverhältnisse, erwarben. In 
dem Maße, wie die zentrifugalen Kräfte anwuchsen, nahmen sie dem Königtum 
zahlreiche Rechte, vor allem mit Hilfe des Machtinstruments der Konzilien von 
Toledo, aus der Hand: Das äußerlich und sakral stark gesteigerte Königtum 118) 
hatte kein Recht auf Dynastiebildung, ja nicht einmal auf Designation des 
Nachfolgers. Es mußte dem Konzil sogar die Hochverratsprozesse überant- 
worten, so daß diese Reichsversammlung aus geistlichen, aber auch weltlichen 
Herren die Regierungen immer stärker mibbestimmte. Bei den häufigen Thron- 
wechseln wuchs das, zumindest durch den Metropoliten von Toledo kontinuier- 
lich vertretene Konzil fast in die Rolle eines jeweiligen interrex hinein. Als 
Interregnum aber ließ es sich oft nur noch bei entsprechenden Gegenleistungen 
— so unter Ervig und Egica — herab, den König zu legitimieren und mit Hilfe 
einer speziell ausgebildeten politischen Theologie?) zu stützen. Während die — 
freilich schwächeren — frühfeudalen Kräfte im Vandalen- oder Ostgotenreich 
völlig in den Dienst der Zentralgewalt gestellt worden waren, die sie vor allem 
als Dienstadel nützte120), verlief der Entwicklungsprozeß im Westgotenreich 
ganz anders. Der politisch, sozialökonomisch und häufig auch bildungsmäßig 
angehobene Feudaladel!2!) vermochte nach unten wie oben einen erheblichen 
Einfluß, ja Druck auszuüben und trug daher auch höchstens stellenweise zu 


118) Zum Ausbau der Herrscherauffassung und des Sakralcharakters der Monarchie finden 
sich Hinweise bei: Daun, a. O. VI, bes. 529 ff. STROHEKER, a. O. 134—191. K. Scaä- 
FERDIER, Die Kirche in den Reichen der Westgoten und Suewen bis zur Errichtung 
der westgotischen katholischen Staatskirche. Berlin 1967, 192 ff. 239 ff. DAnNnEnx- 
BAUER, a. Ο. II 160 ff. Lex Visig. I 2, 6. II 1, 4. 

119) Dazu grundsätzlich: E. Pererson, Der Monotheismus als politisches Problem. Leip- 
zıg 1935. F. TAEGER, Charisma. 2 Bde, Stuttgart 1957—60. J. Strauss, Vom Herr- 
scherideal in der Spätantike. Stuttgart 1939. C. ScHNEIDER, Geistesgeschichte des 
antiken Christentums. 2 Bde, München 1954. — Für das Westgotenreich fehlt es an 
speziellen Erhebungen. 

120) Vandalenreich: H.-J. Dieswer, RE Suppl. X, 5. v. Vandalen, 977 ff. Ostgotenreich: 
W. Enxsstuin, 8. Ὁ. 161 ἢ. 188 ff.; wesentliche Hinweise gibt auch DANNENBAUER, 
a. O. II 160 ff. 

121) Ῥ, Rıcaft kann, a. O. 105 ff. und 308 ff. zeigen, daß neben den Klerikern oft auch die 
Könige und die führenden Adligen über eine beachtliche Bildung verfügen und sich 
literarisch betätigen. 
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vinem Progreß bei, so bei der Förderung solcher Ministerialen wie der buccel- 
larii. Dieser Adel ist dabei durch ein ständiges Lavieren gekennzeichnet. Sein 
Kampf gegen die Zentralgewalt konnte jedoch nur erfolgreich sein, weil er sich 
letztlich eben auf eine starke Schicht von Feudalabhängigen (coloni, Preka- 
risten, saiones, buccellarii) zu stützen vermochte, deren politisches und sozial- 
ökonomisches Interesse zunächst mit den Anliegen der führenden Kräfte der 
Feudalanarchie konform ging!22), Die Zentralgewalt wiederum, nach Leowigild 
nur noch selten stärker verankert, stoppte den zunehmenden Prozeß der Feu- 
dalabhängigkeit nicht oder nicht konsequent ab. Die meisten dieser Könige 
waren offenbar optimistisch genug — und sei es aus einer bloßen Aporie her- 
aus —, alle vermeintlich ‚positiven‘ Kräfte des Adels zu stützen, und glaubten 
wohl auch, daß die Buccellarier und sonstigen Waffenträger der reichstreuen 
Aristokratie für sie selbst eine politisch-militärische Stärkung bedeuteten, zu- 
mal Heerbann und officia palatina nicht über hinreichende Zahlen von Be- 
waffneten verfügten. 


122) Auf die Namen der jeweiligen feudalabhängigen Gruppen kommt es bei diesem Pro- 
zeß natürlich nicht so sehr an, so daß wir auf der führenden Rolle der ‚„‚Buccellarier“ 
bestehen müssen, obwohl mit dem Schwinden dieses Namens bzw. seiner Ersetzung 
durch andere Begriffe im Laufe des 7. Ih. gerechnet werden muß. Zum Problem in 


erster Linie CL. SÄncHEZ-ALBorNoz, En torno ἃ los origenes del feudalismo, a. O 
III 283 £. 
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L’ITALIE MERIDIONALE ET LA TRADITION 
DES TEXTES ANTIQUES 


A la difference des formes si variees que prend }’Ecriture latine dans les 
scriptoria de l’Europe medievale, l’Ecriture grecque de librairie presente une 
grande unite durant toute la periode byzantine. Les essais tentes pour y deter- 
miner des particularites provinciales sont restes vains, ἃ une exception pres: 
les manuscrits de l’Italie meridionale sont aisement reconnaissables. Dans cette 
region, qui inclut le sud de la peninsule italienne et la Sicile, fort &loignee de 
Constantinople et soustraite assez töt ἃ l’empire byzantin, l’&criture livresque 
offre des caracteristiques notables, bien mises en lumiere par Mgr. Devreesse 
dans un livre capital!), la d&coration montre une influence sensible des scrip- 
toria latins de l!’Italie du Sud2), la facture du livre elle-möme est originale®). 
Un tel ensemble de faits interesse au premier chef le pal&ographe et le codico- 
logue, mais il ne peut laisser indifferent quiconque s’occupe de l’histoire des 
textes et de leur tradition. 

Le röle jou& par l’Italie meridionale dans la transmission des textes antiques 
est sans aucun doute plus important qu’on ne le croit d’ordinaire: il suffit de 


1) R. Devrexsse, Les manuscrits grecs de l’Italie meridionale. 5:7 183, Cittä del Vati- 
cano 1955. 

2) Voir en particulier K. WEITZMANN, Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. 
Jahrhunderts. Berlin 1935, 77—88 et pl. 83—93. 

3) Mgr. Devreesse ne s’est pas interesse aux particularites codicologiques des manuserits 
de l’Italie meridionale. J’en mentionnerai ici trois parmi d’autres. — L’emploi, assez 
rare, du ternion au lieu du quaternion: Parisinus Coislin. 58 (Grögoire de Nysse), du 
Xe siöcle; Laurentianus 11, 9 (Jean Chrysostome), de 1020—1021; Scorialensis y-II-i 
(Metaphraste de janvier), du XIIe siecle; ete. — La röglure sur le cöt6 chair au lieu du 
cöte fleur (ou poil): Bodleianus Auct. D.4.1 (chaine sur le Psautier), du milieu du X®siöcle; 
Bodleianus Canoniei gr. 127 (Apophtegmes des Peres), de la seconde moiti6 du Xe siecle; 
Meteorensis Metamorph. 565 (Jean Climaque), de 969; Bodleianus Auct. T.2.4. (Ancien 
Testament), de la fin du Xe si6cle; Bodleianus Rawlinson G.157 (chaine sur l’Epitre de 
Jude), dela fin du X® siöcle; ete. — L’ordre invers6 des faces du parchemin dans le cahier 
(cöt6 fleur ἃ l’exterieur): Oxoniensis Lincoln College 82 (Praxapostolos), de la seconde 
moitie du Xe si6cle; Maitritensis Bibl. Nat. 4585 [olım O 74] (Nil), de la fin du Xe siöcle; 
Leidensis Voss. gr. Ὁ. 76 (traites grammaticaux), du XIe siöcle; ete. — On trouvera 
des indications supplömentaires dans mon artiele Pour une &tude des centres de copie 
byzantins. I. Script 12 (1958) 214—215, 217-218 et 221. 
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lire l’index du livre de Mgr. Devreesse pour en 6tre persuad6&, bien que les manus- 
crits mentionnes soient le plus souvent desproduits de la Terre d’Otrante, copies 
entre le XIIIe et le X VIe siecle®). Le sujet meriterait un livre entier. La ques- 
tion que je me propose de traiter dans cet article est & la fois plus limitee et plus 
originale: par quels moyens et dans quelle mesure peut-on arriver ἃ determiner 
la provenance des textes antiques conserv6s et recopies dans l’Italie meridio- 
nale? On peut aussi la formuler comme une alternative: certains de ces textes 
sont-ils conserves dans la region depuis la fin de l’antiquit&? ou faut-il voir en 
chacun d’eux des rameaux issus de la renaissance byzantine des IXe—Xe 
siecles et apportes ulterieurement, ἃ des dates diverses, dans le sud de I’Italie? 
Le probleme est diffieile, mais il merite d’&tre pos6, car il est d’une grande 
importance, aussi bien pour l’histoire culturelle de la region que pour l’estima- 
tion des textes qui y sont transcrits. 

La recherche d’une solution doit &videmment tenir le plus grand compte 
des evenements qui se sont deroules en Sicile et dans l’Italie meridionale de- 
puis leur occupation par les troupes byzantines, sous le rögne de Justinien, 
jusqu’& leur conqu&te par les Normands. Il n’est pas question de retracer iei 
ἃ larges traits une periode qui dure plus d’un demi-millenaire®); il n’est m&me 
pas question de se limiter ἃ la partie la plus importante pour notre sujet, celle 
de la lutte entre Arabes et Byzantins, puis entre «Frances», Lombards et By- 
zantins; les faits essentiels sont rappel&s sommairement dans la premiere partie 
du livre de Mgr. Devreesse et une mise au point, pour la p6eriode qui s’etend du 
IXe au XIe siecle, a &t& publiee tout recemment par V. von Falkenhausen®). 
On se contentera donc de rappeler ici quelques dates: 


535: occupation de la Sicile et du sud de l’Italie par Belisaire; 
827: debarquement arabe en Sicile; 
891— 892: creation du theme byzantin de Longobardie; 


4) Deux listes du möme genre sont presentees d’une maniöre plus methodique par A. 
Perrtvusı, Leonzio Pilato fra Petrarca e Bocaccio. Venezia-Roma 1964, 482—-485 et 
487—492; mais l’auteur, dont le point de vue est different, n’y distingue pas les ma- 
nuscrits copies dans l’Italie möridionale de ceux qui en proviennent simplement, sans 
que leur origine soit determinee. 

5) Il faut toutefois mentionner ici le tömoignage des sceaux ecel6siastiques de la Sicile et 
de l’Italie möridionale. Aprös la conquöte de Justinien, les &vöches de l’Italie byzantine 
ont continu6 ἃ relever de Rome pendant deux siöcles, jusque vers 733, date οὖ ceux 
de la Sicile et de !’Italie meridionale ont 6t6 rattaches au Patriarcat de Constantinople. 
Mais !’hellenisation commence dös la conqu&te et s’intensifie au VIIe si&cle, comme le 
montrent l’imagerie et la langue adoptees dans le bullaire (voir V. LAURENT, Le corpus 
des sceaux de l’empire byzantin, V 2. Paris 1963, 691— 735, dont je rösume les remar- 
ques preliminaires). 

6) V. von FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süd- 
italien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert. Wiesbaden 1967. 
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965: chute de Ramette, dernier poste byzantin en Sicile; 
983: Othon II est battu par les Arabes & Stilo; 

1041: Georges Maniak&s reprend Syracuse; 

1071: Robert Guiscard s’empare de Bari; 

1091: les Normands sont maitres de la Sicile entiere. 


On ne peut pas non plus βόρδυ le probleme de l’origines des textes an- 
tiques copies dans l’Italie meridionale d’une autre question, celle de l’usage de 
la langue grecque dans cette region. Depuis que Witte, au debut du XIX siecle, 
a reconnu un dialecte grec dans le parler del’Aspromonte, en Calabre, et surtout 
depuis qu’on a d&couvert une seconde zone hellenophone, le Salente, dans la 
Terre d’Otrante, deux theories s’opposent sans que l’une ou l’autre ait fait 
V’unanimite. Pour les uns, les dialectes grees parl&s dans ces ilöts sont une sur- 
vivance de la colonisation antique de ce qui fut la Grande Grece; parmi ceux 
qui sont de cet avis, il faut citer Hatzidakis, le romaniste G. Rohlfs?) et 5. 
Caratzas®). Pour les autres, ces parlers remontent ἃ des immigrations medie- 
vales; la plupart de ceux qui soutiennent cette these, de Morosi ἃ Ὁ. Parlan- 
geli?), en passant par Battisti et Alessio, sont des savants italiens, mais Per- 
not10) n’a pas hesite ἃ se joindre ἃ eux. Sans prendre parti dans le debat — 
qu’on pourrait r&sumer de la maniere suivante: y a-t-il eu ou non latinisation 
complöte et durable du sud de la peninsule et de la Sicile avant la fin de l’anti- 
quit6? — sans discuter les arguments historiques et lIinguistiques presentes de 
part et d’autre, on doit reconnaitre que la discussion n’est pas sans importance 
pour l’histoire de la tradition des textes grecs. On peut done s’etonner ἃ bon 
droit que les partisans de l’une et de l’autre theorie n’aient pas songe ἃ faire 
appel au t&emoignage des manuserits copies dans le sud de l’Italie: eux aussi 
attestent, ἃ leur maniere, que la langue greeque &tait connue et utilis6e dans 
cette contree; bien plus, les indieations donnees par les copistes et les notes de 
lecteurs nous permettent de suivre les d&placements des populations grecques, 
chassees de Sieile!!), refoulees des regions cötieres de l’Italie meridionale!?) 
sous la pression des Arabes, trouvant refuge dans les montagnes de Calabre ou 


?) Depuis ses Griechen und Romanen in Unteritalien (Genöve 1924) jusqu’& son Histo- 
rische Grammatik der unteritalienischen Gräzität (München 1950), sans oublier des 
travaux lexicographiques plus röcents. 

8) S. C. Cararzas, L’origine des dialectes ndo-grees de I’Italie meridionale. Paris 1958, 

9) O. ParLangkui, δαὶ dialetti romanzi e romaiei del Salento. Mem. dell’Ist. Lombardo 25 
(Milano 1953) 93—200. 

10) H. Pzrnor, Hellenisme et Italie meridionale. Studi ital. fülol. elass., N. 8., 13 (1936) 
161—182. 

11) Le fondateur du monastöre Saint-Elie de Carbone, le moine Luc, est originaire de 
Demenna, en Sicile. Le copiste Cyriaque, qui transcrit ἃ Capoue, en 991, le Vaticanus 
gr. 2138 et, en 993, le Vaticanus gr. 2020, est originaire de Mili, en Sicile. 

12) Nil, le fondateur de Grottaferrata, vient de Rossano. 
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remontant progressivement vers le nord dans la Basilicate, jusqu’a la Campanie 
et & Capoue, jalonnant leur parcours de fondations monastiques dont la plus 
septentrionale est l’abbaye de Grottaferrata, etablie par Nil de Rossano & 
proximit6 de Rome, en l’an 1004. Le mouvement de reflux qui suit la conquöte 
normande sera lui aussi marque par des fondations ou des restaurations mo- 
nastiques, en Sicile et en Calabre. 

Si Pactivite des centres de copie de l’Italie meridionale, presque tous con- 
ventuels, est intense aux X® et XIe siecles, il ne faudrait pas en deduire qu’elle 
est seulement une manifestation de la resistance ou de la recongu&te byzan- 
tines; elle parait avoir des racines beaucoup plus profondes. Nous sommes as- 
sures, en effet, que des manuscrits grecs se trouvaient en Italie ἃ la fin de l’anti- 
quite. Sans remonter & la collection des papyrus grecs d’Herculanum, sans 
möme insister sur le fait qu’en Italie, durant la periode imp£riale, les biblio- 
th&ques publiques comportaient normalement une partie latine et une partie 
grecque, nous disposons de trois sources de renseignements: les traductions 
latines d’oeuvres grecques, les palimpsestes latins sur texte grec en onciale, 
les palimpsestes grecs de l’Italie meridionale sur texte grec en onciale. 

Entre le IV® et le VIe si&cle, un certain nombre d’oeuvres grecques non 
chretiennes ont &t& traduites en latin, ἃ l’intention d’un public qui ne savait 
pas assez bien ou möme ne connaissait plus la langue grecque. Ce n’etait pas 
une nouveaute ἃ Rome, mais le choix des textes traduits durant cette periode 
montre un deplacement de l’inter&t. Au milieu du IV® siecle, Marius Victorinus 
traduit encore Platon et Aristote, mais ἃ la fin du V® siecle et dans la premiere 
moitie du VIe, divers traducteurs anonymes, Boece (7 524) et Cassiodore (vers 
468—562) s’interessent surtout aux traites techniques relevant de la tradition 
scolaire des sept arts liberaux — le trivium et le quadrivium des Carolin- 
giens —, avec des prolongements, en particulier vers la medecine. Qu’il s’agisse 
de dialectique ou d’arithmetique, de grammaire ou de medecine, le caractere 
pratique de l’ensemble de ces travaux est evident. Et si l’on rencontre parmi 
eux une traduction de Flavius Josephe due ἃ l’initiative de Cassiodore, c’est 
qu’elle t&moigne, tout comme l’Historia tripertita, de son souci de faire con- 
naitre ἃ ceux qui ignorent le grec l’histoire des origines de l’Eglise. Tous ces 
travaux de traduction impliquent que leurs auteurs disposaient de modeles 
grecs. Le monastere de Vivarium, fonde vers 540 en Calabre, pres de Squillace, 
par Cassiodore, comportait une bibliotheque importante dans laquelle une ar- 
moire, la huitiöme, &tait r&serv6e aux manuscrits grecs13); ce que le fondateur 
nous apprend, directement ou non, sur son contenu s’accorde avec les indica- 
tions fournies par le choix des traductions contemporaines: arithmetique et 
geometrie y voisinent avec Hippocrate, Galien et Dioscoride. En constatant 


18) «In octauo armario dereligui ubi sunt graeei codices congregati» (Inst., ch. 8). 
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que le m&me genre d’oauvres se trouvaient dans des manuscrits grecs qu’on a 
depeces, grattes et utilises ἃ Bobbio, non loin de Gönes, aux 119 et VIIIe 
siöcles, pour transcrire des textes latins, Beer avait propose d’y reconnaitre 
des restes de la bibliotheque de Vivarium!®): on y trouve en effet, ἃ cöt6 de 
textes classiques latins (Cieeron, Lucain, Perse, Juvenal, etc.), des fragments 
math&matigues, du Galien, du Dioscoride, des recettes medicales et möme un 
commentaire du Parmenide!2). Apres les critiques du cardinal Mercati!5), apres 
l’etude fondamentale de P. Courcelle!$), 1a theorie de Beer est insoutenable!?): 
l’ensemble des manuscrits remployes ἃ Bobbio, qu’ils soient latins, grecs ou 
gotiques, provient de l’Italie du Nord: Plaisance, Pavie, Milan, Verone, Ra- 
venne; il n’en est que plus int6ressant de noter que dans cette region, comme 
ἃ Vivarium, les traites techniques tiennent une place importante parmi les 
manuscrits grecs. A Rome m&me, c’est-A-dire ἃ mi-chemin, la situation ne de- 
vait &tre guere differente, ἃ en juger par la liste des manuscrits grees que le 
pape Paul Ier envoie ἃ Pepin le Bref au debut de la seconde moitie du VIIIe 
siecle: ἃ cöte d’un exemplaire du pseudo-Denys, on y trouve un traite «gram- 
matical» (la Rhetorique?) attribue ἃ Aristote, de la g&ometrie, de l’ortho- 
graphe, de la grammaire18); ]A aussi, la tradition des arts liberaux est seule 
vivante. 

Avec les manuscrits de Bobbio, nous avons touch6 ἃ notre seconde source 
de renseignements: les palimpsestes latins sur texte grec en onciale. Nous abor- 
dons un cas different avec le Claromontanus. Copie dans le sud de l’Italie1P), 


14) R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Handschriftenbestand des Klosters Bobbio. 
Anz. Akad. Wiss. Wien, 1911/11; Monumenta Palaeographica Vindobonensia, Lief. 
2. Leipzig 1913, 1—54, en part. 15—28. — Je ne cite que pour memoire le deve- 
loppement donn6 ἃ la these de Beer par W. WEINBERGER dans les Miscellanea Ehrle 
Ὁ. IV. StT 40, Roma 1924. 


148) Ce commentaire a 6t6 r&cemment attribue ἃ Porphyre par P. Hıvor, qui en a donne 
une nouvelle Edition avec facsimil6 d’un folio (Porphyre et Victorinus. Paris 1968, t. 2, 
61—113). 

15) ἃ. Mercarı, Prolegomena au fac-simil& du De re publica de Cieeron. Citt& del Vati- 
cano 1934, 15—19. 


16) P. CoURCELLE, Les lettres grecques en Occident de Macrobe ἃ Cassiodore. Paris 1943, 
844. 388. 


17) «Une accumulation d’indices faux n’est pas un commencement de preuve», 6erit 
P. CovrceLLe (p. 349). 


18) «Direximus itaque excellentissime praecellentiae vestrae et libros quantos reperire po- 
tuimus ... artem grammaticam Aristotelis, Dionisii Ariopagitis (libros), geometriam, 
orthographiam, grammatica, omnes greco eloquio sceriptas» (MGH, Epistolae III 529); 
ce passage est cit6 par R. Devressse, Le fonds grec de la Bibliothöque Vaticane des 
origines ἃ Paul V. StT 244. Cittä del Vaticano 1965, 2 n. 8. 

19) E.A. Lowe (Codices latini antiquiores V,no. 521) l’attribue “‘possibly”’& un seriptorium 
de l’Italie meridionale. 
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au cours de la seconde moiti&e du V® siecle?0), ce manuserit greco-latin des 
Epitres de saint Paul a perdu trös töt deux folios. Il a δέ restaure, au VIe 
siecle semble-t-il, ἃ l’aide de deux folios de parchemin, d’un format plus grand, 
qui ont &t& decoupes et grattes; ils provenaient d’un manuscrit d’Euripide de 
la seconde moitie du IV® siecle et portent des restes de la tragedie de Phaeton, 
ignoree de la tradition medievale du po&te. Etant donne l’origine du Olaromon- 
tanus, la restauration aussi a dü se faire dans l’Italie meridionale?!); gräce & 
elle, nous rep6erons un manuscrit d’Euripide encore conserv& dans la region au 
VIe si&cle et dont la copie est anterieure ἃ celle des t&emoins grecs remployes ἃ 
Bobbio. Le contenu du livre nous montre, comme on pouvait s’y attendre — 
mais une confirmation dans un domaine aussi mal connu n’est pas negli- 
geable —, qu’a une date sensiblement anterieure ἃ Boece et ἃ Cassiodore, 16 
choix des textes grecs conserves en Italie Etait assez large. 

Le lien de ces pauvres restes d’antiques manuscrits grecs avec l’Italie me- 
ridionale est encore plus &troit lorsque des copies en onciale ont &t& d&pecees 
et grattees pour servir ἃ la transcription d’oeuvres grecques dans cette contree, 
comme le montre l’examen de l’&criture superieure. M&me lorsque le travail 
est tardif, la presence d’un texte sous-jacent en onciale, ne presentant pasde carac- 
tere religieux, implique que ce texte &tait d&ja conserv6 en Italie avant l’&poque 
de la translitt6ration, c’est-&-dire le passage de l’onciale & la minuscule; iln’est 
guöre vraisemblable, au moins en raison de leur contenu, que de tels manus- 
crits aient &t& apportes d’Orient en un temps olı, sauf pour les livres liturgiques, 
Yecriture usuelle de librairie &tait devenue la minuscule. Deux exemples suf- 
firont. 

Le plus recent des deux sera presente d’abord, parce qu’il est aussi le plus 
simple. Au XIV® sieele, un scribe grec de l’Italie meridionale, voulant &tablir 
une copie de l’Iliade, utilisa des restes d’antiques manuscrits de parchemin, 
presque tous scripturaires??), et, parmi eux, un quaternion d’un livre de Jean 
Malalas, l’historien byzantin du VIe siecle; cet exemplaire, que l’on date du 
VIe—-VIIe siecle d’apres l’&criture du fragment, &tait presque contemporain de 


20) ἃ, CavauLo (Ricerche sulla maiuscola biblica. Firenze 1967, 75) pense ἃ une date post6- 
rieure au milieu du Ve siecle. 

21) Les deux folios restaures ne portent que le texte grec; la place reserv6e ἃ la traduction 
en latin est rest6e vierge. Οἵ. H. J. FREDE, Altlateinische Paulus-Handschriften. Frei- 
burg 1964, 31: „In der ersten [Periode], die von der Entstehung im 5. Jahrhundert 
bis etwa zur Mitte des 6. Jahrhunderts reicht, befindet sich der Olaromontanus in 
einem Gebiet, in dem beide Sprachen nebeneinander gesprochen werden, wenngleich das 
Griechische offenbar vorherrscht und auch den stärkeren Einfluß auf die Handschrift 
ausgeübt hat. In der zweiten Periode tritt das Lateinische völlig zurück.‘ Ce retrait 
du latin correspond & la periode d’hellenisation ecclesiastique qui a suivi la conquöte 
byzantine. 

22) Par exemple l’oncial 098 Gregory de la 115 aux Corinthiens. 
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P’auteur, alors que le plus ancien manuscrit grec de la Chronographie — ou 
plus exactement d’une version abregee de cette auvre — est seulement du 
XIe siöcle (Bodleianus Barocci 182)2). Nous avons Ἰὰ un t&moignage precieux 
sur les relations culturelles entre Constantinople, οὰ travaillait Malalas (qu’il 
soit ou non ἃ identifier au patriarche Jean III), et I’Italie meridionale apres 
l’oceupation byzantine; nous en verrons plus loin un autre exemple. Mais il 
faut se garder d’&tendre cette constatation, valable pour des textes byzantins, 
aux @uvres antiques, dont les exemplaires sont d’ailleurs plus anciens. Le 
manusecrit de l’Iliade?*) dans lequel a &t& remploy6 le quaternion de Malalas, 
est conserve& aujourd’hui ἃ Grottaferrata, ce qui confirmerait, si ndcessaire, son 
origine italiote25); sa cote est Z. «. 24, et le cahier de Malalas, qui en a &t& de- 
tach&, porte la cote Z. «. 34. 

Beaucoup plus töt, dans le courant du VIIe siecle, un magnifique manus- 
erit du geographe Strabon, copie en onciale penchee deux siecles plus töt, a 
ete remploye&?®) pour transcrire un Nomocanon en cursive, type d’ecriture dont 
V’usage est exceptionnel dans la librairie byzantine. Le manuserit du Nomo- 
canon me£riterait une etude partieuliere tant pour son contenu, qui ne semble 
pas avoir jamais δέ examine en depit de l’anciennete du temoin, que pour son 
€criture; en attendant, comme le quaternion de l’historien Malalas, il apporte 
une preuve des relations anciennes entre Constantinople et 1’Italie meridionale 
pour des textes byzantins. Le style de l’Ecriture, si partieulier pour un livre, 
füt-il destine ἃ des praticiens, et la suite de P’'histoire du manuscrit paraissent 
montrer en lui le produit d’un centre de copie situ& dans le sud de l’Italie. En 
effet, ἃ la fin du IXe siöcle ou au debut du X®, le manuscrit du Nomocanon, 
qui &tait devenu d’une lecture difficile et dont le contenu, en raison des rema- 
niements survenus ἃ Byzance, &tait perime, a subi & son tour le sort qui avait 
et celui du manuscrit de Strabon: il a &t6 depece, le parchemin a te lave et 
gratte; comme l’encre du Nomocanon &tait d’une qualite inferieure, il n’a sub- 
sistE que peu de traces lisibles du texte juridique alors que l’oeuvre de Strabon, 
dont l’encre avait plus de mordant, est moins diffieile ἃ dechiffrer. Le parche- 


23) Voir par exemple G. Moravcsır, Byzantinoturcica I. Berlin 21958, 330. 


24) Ce manuscrit appartient & la famille n d’Allen, dont l’autre representant, le Vaticanus 
gr. 1315, du XIIe siecle, est composite (ΤῊ. W. ΑἸῈΝ, Homeri Ilias I, Prolegomena. 
Oxonii 1931, 138—139. 


25) J’emploie cet adjectif dans un sens assez proche de sa valeur originelle, pour qualifier 
tout ce qui a rapport ἃ l’Italie meridionale (au sens large) greeque, dans l’antiquit6 et 
le moyen-äge. 

26) Le texte sous-jacent de Strabon, d&couvert par le cardinal Angelo Mai, a ὀδό publie 
en huit fois, de 1875 ἃ 1898, par G. Cozza Lvzı, puis, d’une manidre complöte et parti- 
eulisrement soignee, par W. Auy (De Strabonis codice rescripto. SET 188. Cittä del 
Vaticano 1956). 
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min deux fois palimpseste a servi pour transcrire deux livres: un Pentateuque 
(Vaticanus gr. 2306 et Oryptoferratensis A. 8. 23) et une collection des discours 
de Gregoire de Nazianze avec les scholies attribudes ἃ Nonnos (Vaticanus gr. 
2061; les folios portant le texte de Strabon ont &te separes et pourvus de la 
cote 2061 A). Avant d’entrer ἃ la Bibliotheque Vaticane, le premier livre se 
trouvait ἃ Grottaferrata (olı sont restes trois folios), comme beaucoup de ma- 
nuscrits provenant des monasteres basiliens de l’Italie meridionale; le second 
a pour origine le monastere de Sainte-Marie du Patir, pres de Rossano. Le type 
de minuscule employ6& dans les deux livres se rattache ἃ celui que Mgr. De- 
vreesse a decrit sous le nom image de manuscrits «en as de pique», en raison de 
la forme qu’y presente la ligature de l’epsilon avec le rhö. D’autres debris de 
manuscrits anciens ont &te utilises pour la copie. En dehors des textes sacr&s?”), 
il faut mentionner, pour le Vaticanus gr. 2306, un ouvrage politico-historigue, 
dü ἃ Theophraste selon Aly?2®), dans une copie du debut du VIe siecle. Les 
miserables restes de cette euvre — deux folios mutil&s — sont riches d’en- 
seignement; tout comme les bribes du Phaeton d’Euripide, qui ont servi & 
restaurer le Claromontanus, ils montrent la variete des textes grecs conserv6s 
en Italie dans les derniers siecles de l’antiquite. 

Comme le format presque carre (environ 280 mm sur 260 mm) du manus- 
erit de Strabon, avec ses trois colonnes ἃ la page, ne correspondait plus aux 
habitudes des ateliers des IX® et Xe siecles, les feuillets de parchemin rem- 
ployes dans le Vaticanus gr. 2061 A ont &t& fortementrognös en gouttiere de sorte 
qu’une partie de la colonne exterieure a disparu2?). Cet accident voulu nous 
fournit peut-&tre la solution du probleme que posent les restes d’un manuscrit 
de Dion Cassius copie dans la seconde moitie du Ve siecle et conserv& lui aussi 
& la Bibliothöque Vaticane (Vaticanus gr. 1288). De format presque carıre ἃ 
Vorigine, avec une mise en page sur trois colonnes, ce manuserit a &t& fortement 
rogn& et la moitie de la colonne exterieure a disparu. Aurait-on Ἰὰ des feuillets 
de parchemin ἃ demi prepares pour ötre remployes dans une nouvelle copie ? 
Ou plus simplement le rognage serait-il dü ἃ leur insertion dans un manuscrit 
plus recent dont le format n’avait pas les mömes proportions ? Les deux expli- 
cations sont possibles. Quoi qu’il en soit, ces folios, au nombre de treize, ont 
servi de garde ἃ un menologe conserv& dans un monastere de l’Italie meridio- 
nale, peut-&tre ἃ Sainte-Marie du Patir, selon les observations de Franchi de’Ca- 


27) Une partie du Vaticanus gr. 2061 correspond ἃ l’oncial 048 Gregory des Actes des 
Apötres et des Epitres (V® siecle). 

28) W. Ary, Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus e codice bis rescripto 
Vat. gr. 2306. StT’' 104. Cittä del Vaticano 1948. . 

29) Dans le Vaticanus gr. 2306, chaque folio a 6t& pli6 en deux pour constituer un feuillet; 
la reduction de format ainsi obtenue a sauvegarde l’ensemble des trois colonnes du 
texte primitif. 
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valieri?0), avant de passer dans la bibliotheque de Fulvio Orsini®l); on ignore 
ce qu’est devenu le menologe lui-möme. Il n’est peut-&tre pas sans interöt de 
faire observer que Cassiodore passe pour avoir utilise de premiere main l’auvre 
de Dion Cassius32). 

En quelque lieu que tous ces manuscrits d’onciale aient &t& copies — l’&tude 
de l’Ecriture, dans l’&tat de notre documentation, n’apporte aucune indication 
preeise ἃ cet ἔρατγα 88) — il est assure qu’ils se trouvaient en Italie, et pour 
plusieurs d’entre eux dans le sud de la peninsule ou en Sicile3*), avant le mo- 
ment oü }’Ecriture onciale a fait place & la minuscule. Leur contenu, plus encore 
que le changement d’6criture, a contribue au traitement qu’ils ont subi et qui 
a entraine la disparition de ces textes dans des regions ot l’on continuait ἃ 
transcrire du grec. 


Pour lesouvrages— autres que les lexiques ou les traites grammaticaux35) — 
qui sont copies usuellement dans I’Italie meridionale aux X® et XIe siöcles, on 
doit se demander si l’on a affaire ἃ une tradition locale ancienne, ἃ laquelle 
les restes dont nous venons de parler permettent de ceroire, ou si leur source a 
ἐὐέ apportee d’Orient ἃ partir du IX® siecle, sous la forme d’un manuserit en 
minuscule posterieur ἃ la translitteration. Il serait imprudent de generaliser, 
car la r&ponse varie avec chaque texte. Seule l’analyse philologique des don- 
nees du probleme permet d’atteindre & la certitude ou du moins ἃ une grande 
vraisemblance. Pour que !’on puisse parler d’une tradition locale ancienne, il 
est necessaire que tous les t&moins manuscrits les plus anciens d’un texte de- 
termine, ou qu’un groupe homogene d’entre eux, caracterise par des fautes 


30) P. FRANCHI DE’CAVALIERI, Introduction au fac-simil& de Cassii Dionis Cocceiani hist. 
rom. lib. LXXIX—LXXX quae supersunt. Codices 6 Vaticanis selecti 9. Romae 1908, 7. 
31) P. pe Noraac, La bibliothöque de Fulvio Orsini. Paris 1887, 189. 
32) ΤῊ. Momumsen, Introduction ἃ l’edition de Jordanes. MGH, Auct. antiquiss., V, 
XRX—XXXI 
33) On notera toutefois que G. CAvALLo (op. eit., 91 n. 4 au bas de la p. 92) reconnait que 
le manuserit de Dion Cassius, rapprochs par ScHUBART (Griechische Paläographie, 
München 1925, 144) du manuscrit Freer du Deutöronome et de Josue, prösente un 
style graphique different et provient d’un autre milieu de librairie; une origine ita- 
lienne, sinon italiote, me parait possible, mais il n’est pas permis de l’affirmer dans 
l’&tat de nos connaissances. 
Le terme d’Italie meridionale comprend ces deux regions. Mais il ne faudrait pas, sous 
ce pretexte, minimiser le röle de la Sicile, avant la conquöte arabe comme apres elle. 
Le renouveau monastique qui se produit en Sicile, avec l’appui des souverains nor- 
mands, des la fin du XIe siöcle, t&moigne & sa maniöre de la persistance de l’hellönisme 
dans l’ile au cours des si&cles pr&c&dents. Il est vraisemblable que plusieurs, et non les 
moindres, des antiques manuscrits dont il a 6t6 question plus haut, proviennent de la 
Sicile, d’ou 115 ont &t& emportes, avec d’autres tr&sors, au moment de la conquöte arabe. 
35) Sur ces @uvres, voir la note 61. 
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propres dont certaines sont dues ἃ des melectures d’onciale, indices d’une trans- 
litteration particuliere, soient originaires de l’Italie meridionale. L’examen pa- 
leographique et codicologique d’une part, l’etude philologique d’autre part, 
doivent se conjuguer dans cette recherche. I faut pour cela disposer de t&moins 
en nombre suffisant. Pour mieux montrer comment le probl&me se pose, nous 
ferons appel ici, ἃ titre d’exemple, ἃ la patristique et ἃ !’Eeriture Sainte. 

La tradition manuscrite de saint Basile a &t& &tudide avec soin, voici une 
quinzaine d’annees, par 8. Y. Rudberg; depuis, cet auteur a apporte des pre- 
eisions importantes sur les manuscrits des homelies. Dans son premier travail3$), 
en se fondant sur l’ordre des homelies, il avait determine quatorze types de 
collection. Le type F, avec trois manuscrits, appartenait ἃ une tradition nette- 
ment italiote: le Vaticanus gr. 1673, du X siecle, provient de la bibliothöque 
de Grottaferrata; le Vaticanus gr. 2056, du Xe—XIe siöcle, vient de Rossano; 
quant au Parisinus gr. 497, dat& de 966, loin d’&tre originaire de l’Afrique du 
nord, comme on l’a longtemps cru, il a 6te ecrit ἃ Africo, bourgade de Calabre3”). 
Il faut ajouter ἃ ces trois manuscrits, comme ]’a vu Rudberg, un quaternion — 
le premier d’un manuscrit des homelies du IXe— X siecle — qui a &te remploye& 
dans l’Italie meridionale au XIV® siecle pour la copie d’un manuscrit de mu- 
sique liturgique, le Vaticanus Borgianus gr. 19. En donnant, neuf ans plus tard, 
& titre de specimen, une Edition critique de l’homelie sur le mot «Observe-toi 
toi-m&öme», Rudberg a &t& amene, apres collation d’un grand nombre de manus- 
erits, ἃ preciser son elassement preliminaire®s). I] place le type F dans le groupe 
5 et y ajoute trois autres manuscrits, d’abord classes comme membres &loignes 
du type M, comme le Parisinus gr. 500, et le Lugdunensis 51, tous deux du 
XIe sieele, ou möme laisses en dehors de sa classification, comme le Parisinus 
gr. 763, du Xe siecle. Ces nouveaux manuscrits, comme ceux du type F, sont 
manifestement originaires de l’Italie meridionale. 

Les manuserits du type M, devenu, avec de lögeres modifications, le groupe 
7, sont eux aussi des produits italiotes, comme le Messanensis gr. 19, du XIe 
siecle, les Scorialenses Q-ILI-16, date de 1104, et Y-II-12, du XIIe siecle, le 
Vaticanus gr. 2053, du Xe siecle, et le Messanensis gr. 15, du XIe—XIIe siöcle. 
Faute de l’avoir vu, j’ignore 5116 Patmiacus 18, du X siecle, qui presente cer- 
taines divergences avec le reste du groupe, a ou non la m&me origine. Il est 
notable, comme l’a remarqu& judieieusement Rudberg?®), qu’une des lecons pro- 


86) S. Y. Rupsere, Etudes sur la tradition manuserite de saint Basile. Uppsala 1953. 

3) Comme le Laurentianus 9, 15, dont 5. G. MERCATI a montr6 qu’il avait dt6 copi6 ἃ 
Africo en 964 (Appunti sui codiei greci di Grottaferrata. Boll Grott, N. S., 8 [1954] 
113—126). 

88) 8. Y. Runsere, L’homelie de Basile de C6sarde sur le mot «Observe-toi toi-mäme». 
Stockholm-Göteborg-Uppsala 1962. 

30) Id., ibid. 59—60. 
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pres au groupe dans l’homelie sur le mot «Observe-toi toi-m&me», se retrouve 
dans la traduction latine que Rufin ἃ faite a Aquilde peu apr&s la mort de saint 
Basile. 

Il est pr&mature de chercher ἃ determiner le nombre des translitterations 
subies par le recueil des home&iies. Mais la coherence des deux groupes d’origine 
italiote montre bien qu’il existe des traditions locales sans aucun doute ante- 
rieures ἃ l’&poque de la translitteration. Cette vue est d’ailleurs confirmee par 
des restes de livres en onciale remployes comme palimpsestes, tel le Öryptofer- 
ratensis B. «. 57, dont six folios proviennent d’un manuscrit des home&lies de 
saint Basile que l’on date du VILIe—-1Xe siecle?%). On rappellera ἃ ce propos 
que la tradition des Ascetiques du m&me auteur, &tudiee par Dom Gribomont?!) 
et precisee sur certains points par Rudberg?2), presente elle aussi un groupe 
coherent de manuscrits italiotes, dont le plus ancien, le C'ryptoferratensis B. α. 6, 
des alentours de 965, se rattache direetement ἃ l’activite de Nil de Rossano, 
futur fondateur de l’abbaye des Monts Albains, d’oü le nom de recension Nil 
donn& au groupe par Dom Gribomont. 

Le cas de la tradition de Gregoire de Nazianze, etudiee par Przychocki, 
Sajdak, Sinko et Misier, precisee recemment par P. Gallay et H. M. Werhahn, 
est aussi clair. Il suffira de mentionner ici la collection des discours, en se r&- 
ferant au travail de Sinko#3). Cette collection se presente sous deux formes dif- 
ferentes: l’une avec quarante-sept discours pourvus d’une souscription sticho- 
metrique, ’autre avec cinquante-deux discours d&pourvus de souscription. Les 
representants anciens de la premiere collection proviennent tous de centres de 
copie situes dans l’Italie meridionale, comme le Patmiacus 33, copie en 941 ἃ 
Reggio de Calabre, le Vaticanus gr. 2061, du debut du Xe siecle, qui n’est 
autre que le palimpseste de Strabon, le Laurentianus 7, 8%) et le Laurentianus 
conv. soppr. 177, tous deux de la fin du Xe si&cle, et bien d’autres encore, parmi 
lesquels le Vaticanus Barber. gr. 455, un palimpseste copie en 1276 dans le sud 
de l’Italie et dont le texte sous-jacent est la collection des discours de Grögoire 
de Nazianze, dans une minuscule italiote du debut du Xe siecle. Comme deux 
manuscrits en onciale des discours nous sont parvenus — l’Ambrosianus E 
49/50 inf., du IX® siecle, et le Parisinus gr. 510, ex&cut& pour l’empereur Basile 
le Macedonien entre 880 et 886 —, l’&tude de leurs relations avec les deux 


40) L’origine d’un autre palimpseste en onciale du IX® siöcle, le Berolinensis gr. fol. 25, 
semble toute differente; ce manuscrit a &t& apport6 du Mont-Athos ἃ Berlin en 1860. 


41) J. GRIBOMONT, Histoire du texte des Ascötiques de saint Basile. Louvain 1953. 
42) 8, Y. RunBEre, Etudes..., 121—148. 


43) ΤῊ, Sınko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni. I. De traditione direceta. 
Meletemata patristica ΤΊ 1. Cracoviae 1917. 


44) Quatre folios de ce manuserit constituent aujourd’hui le Leidensis B. P. @. 91. 
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groupes de manuscrits en minuscule devrait permettre de determiner l’origine 
et l’anciennete de ceux-ci“a), Quoi qu’il en soit, il reste que, la aussi, un groupe 
italiote est nettement atteste. 

En revanche, d’autres groupes de manuscrits, aussi nettement attestes, 
ont toutes chances de remonter ἃ un modele recemment importe dans le sud de 
l’Italie. Le groupe Ferrar, ou famille 13, des Evangiles, en fournit un bon 
exemple. Caracteris& par un ensemble de particularites, dont la plus notable 
est l’insertion dans Luc, apres 21, 38, de la pericope de la femme adultere 
(Jean, 7, 53—8, 11), le texte de cette famille est donn& par une douzaine de 
manuscrits copies dans l’Italie meridionale aux XIe et XIIe siecles®5). Les plus 
anciens t&moins dates sont respectivement de 1013 (Scorialensis y-IIl-5), 1022 
(Ambrosianus B 56 sup.) et 1052 (Vaticanus gr. 2002). L’absence de manuscrits 
anterieurs au XIe siecle, ’abondance relative des copies en un laps de temps 
assez court, paraissent indiquer que le modele du groupe a &te& introduit depuis 
peu dans la region. On comprend mieux, dans ces conditions, poürquoi le 
groupe Ferrar est apparente au type c6sarden?), et non au type occidental 
atteste par les manuscrits greco-latins du VIe siecle et par leurs descendants. 


Lorsque les manuscrits anciens copies dans l’Italie meridionale ne consti- 
tuent pas de groupes importants, comme pour les textes sceripturaires ou pa- 
tristiques, mais sont reduits ἃ un petit nombre, parfois möme ἃ un t&emoin 
isole, ce qui est le cas de la plupart des textes elassiques, comment determiner 
si tel livre transerit dans cette r&gion repr&sente ou non une tradition locale? 
Les donnees fondamentales du probleme sont d’ordre pal&ographique et codi- 
cologique, mais il faut faire appel ἃ des criteres philologiques et historiques 


4a) Un troisiöme manuserit ancien, palimpseste, en onciale de type copte et pourvu de 

scholies, a 6t6 acquis r&cemment par la Nationalbibliothek de Vienne, oü il porte la 

eote suppl. gr. 189; voir O. Mazar - Tu. HanNIck, Zwei neuerworbene griechische 

Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. JÖBG 17 (1968) 189—195. 

Voir par exemple F. Rvsso, I manoseritti del gruppo Ferrar. Boll. Grott., N. S., 3 

(1949) 76-90. Le texte des Evangiles de la famille 13 a 6t& Edite par K. er 5. Lake 

pour Mare, par J. GEERLINnGs pour Matthieu, Luc et Jean (Studies and Documents 11 

[1941] et 19—21 [1961-——-1962)). 

46) Le cas de la tradition de Romanos le Melode, po&te byzantin de la premiöre moiti6 du 
VIe siöcle, est tout different. Les accords que l’on a releves entre un papyrus du VIe 
siöcle, presque econtemporain de l’auteur (P. Vindob. G. 29430), et les kontakaria de la 
famille italienne ( Romanus Corsinianus 360, du XIe siöcle ; Vindobonensis suppl. gr. 96, du 
XTIIe siöcle) n’indiquent pas une relation particuliöre entre une tradition egyptienne et la 
tradition italiote; 115 manifestent seulement la fidelit& de cette derniere tradition qui, 
situde & l’&cart, a öchapp6 aux retouches et aux remaniements de la famille orientale, 
notamment du kontakarion de Patmos (Patmiaci 212 et 213, du XIe siöcle). Voir V’in- 
teressante discussion de δ. GROSDIDIER DE MATons, Romanos le Melode, Hymnes, I, 
Paris 1964, 42—44. > 
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pour decider de l’origine du texte. Deux de ces criteres paraissent partieuliere- 
ment probants: 

1. Celui de la translitteration distinete: un manuserit en onciale, ni scrip- 
turaire ni patristique ni liturgique, donnant naissance ἃ un ou plusieurs descen- 
dants en minuscule qui presentent des caracteres nettement italiotes, doit 
avoir 6te trouv6 sur place et donc remonter & la fin de l’antiquite. 

2. Celui de la tradition sans parallöle ἃ Constantinople et en Orient avant 
la renaissance des Pal&ologues: un texte transmis par des manusecrits italiotes 
anciens et qui n’est pas atteste dans la Bibliotheque de Photius ou les grandes 
collections d’extraits du Xe siecle, ni repr&sente dans des manuserits byzantins 
avant le milieu du XIIIe siecle, a de grandes chances d’appartenir ἃ une tradi- 
tion propre ἃ l’Italie meridionale; la probabilit& est encore plus grande si la 
tradition italiote reste sans parallele jusqu’& la Renaissance occidentale. 


Quelques exemples suffiront pour illustrer les deux categories: 


1. Comme representants d’une tradition issue d’une translitteration parti- 
euliere, on peut citer le Bodleianus Baroceci 50 et le Parisinus suppl. gr. 388, 
dit ἃ tort Mutinensis, du pseudo-Phocylide. Ces manuscrits, qui sont Y’un et 
Pautre du Xe siecle et proviennent manifestement de l’Italie meridionale — le 
Parisinus a möme e&t& pourvu au XIIe siecle d’une traduction latine inter- 
lineaire — presentent par rapport aux manuscrits copies dans1’Orient byzantin, 
comme le Parisinus suppl. gr. 690, de la seconde moitie du XII siöcle, le Lau- 
rentianus 32, 16, date de 1280, et le Vindobonensis phil. gr. 321, de la seconde 
moitie du XIIIe sieele, une serie de divergences dont certaines s’expliguent 
tantöt pour les deux premiers, tantöt pour les trois autres, par des melectures 
d’oneiale?”). 

Parmi les manuscrits anciens qui nous ont transmis les cing premiers livres 
de la Bibliotheque historique de Diodore de Sicile, le Neapolitanus gr. 4* 
(olim Vindobonensis suppl. gr. 74), du X® siecle, a 6t6 copie dans l’Italie meri- 
dionale et restaure sur place dans la seconde moiti6 du XIIIe siecle, avant de 
passer dans la collection de l’humaniste Janus Parrhasius, mort ἃ Cosenza en 
1521. Chef de file de la premiere classe des manuscrits de Diodore, dont les 
autres representants sont tous du XVe ou du XVIe siecle, le Neapolitanus se 
distingue de la seconde classe, dont le chef de file est le Vaticanus gr. 130, du 
Xe—XIe siecle, par un nombre eleve de melectures d’onciale, dont Vogel a 
donne de bons exemples sans en voir, semble-t-il, la signification profonde®). 

Dans le cas de Diodore comme dans celui du pseudo-Phocylide, l’existence 
d’une translitteration distinete propre ἃ l’Italie möridionale, oü se trouvait 


#7) L’apparat de l’edition de Theognis par Ὁ. Young (Lipsiae 1961, 95—112) en fournit 
les prineipaux exemples, möme si leur sens parait avoir &chappe ἃ l’auteur. 
48) F. Voger, Diodori Bibliotheca historica I. Lipsiae 1888, XVIHI— XXI. 
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Vexemplaire en onciale utilise pour cette operation, est confirmee par l’absence 
de reprösentants de la m&me branche dans l’Orient byzantin. 

2. Une tradition sans parallele ἃ Constantinople ou en Orient peut ötre 
representee soit par des manuscrits italiotes anciens, soit uniquement par des 
manuscrits röcents dont l’origine se localise dans le sud de l’Italie. Comme 
exemple du premier cas, je citerai le recueil des Fables de Babrios, un manus- 
erit de petit format, de la fin du X® siecle, copi& dans l’Italie meridionale, 
ainsi que le prouve l’examen de l’&criture, du type «en as de pique»*), mais 
transport& ulterieurement au Mont-Athos et consery& au monastere de Vato- 
pedi, d’ou Minoide Mynas le rapporta pour le vendre au British Museum (Lon- 
diniensis Addit. 22087). Un peu plus tardif est le recueil des Lettres d’Aristenete 
du Vindobonensis phil. gr. 310, temoin unique de cet ouvrage. Le corps du 
manuserit est d’une 6criture italiote du Χ179 siecle; les deux premiers cahiers, 
töt disparus, ont &t& restaures au XIII si6cle; deux po&mes de Nicolas d’O- 
trante, en dodecasyllabes, ont &t& transcrits sur la place restee libre entre les 
livres I et II des Lettres; le volume, qui est pourvu de gloses interlineaires et 
de notes marginales en latin, a &t& achete par Jean Sambuc en Apulie, au cours 
de l’annee 1561. 

Lorsqu’on a affaire ἃ un manuscrit composite, les textes qui y sont ras- 
sembles peuvent avoir des origines differentes. Ainsi, le Bodleianus Barocci 50, 
mentionne plus haut ἃ propos du pseudo-Phocylide, contient entre autres 
auvres l’Epyllion de Musee, Hero et Leandre, la Batrachomyomachie, le Phy- 
siologus, des lettres de Philostrate et de Libanius, les quarante fables d’Aph- 
thonius et une collection d’epigrammes byzantines. La premiere partie du ma- 
nuscrit est constitude par un ensemble de traites grammaticaux et lexicogra- 
phiques; pour plusieurs d’entre eux, il est la source unique: Canons gramma- 
ticaux de Theognoste, Traite d’orthographe de Choiroboskos, et ces ᾿Εκλογαί 
qui sont apparentees &troitement ἃ l’un des recueils utilises par Photius pour 
son Lexique. Le dernier ἃ avoir etudie le Barocci 50, R. Browning, y voit un 
produit des cercles erudits de Constantinople dans les deux generations qui ont 
suivi Photius5P). La minuscule soignee du texte, les notes marginales en petite 
onciale, le font penser aux manuscrits d’Arethas. En fait, l’emploi de la liga- 
ture «en as de pique», notee par lui et rapprochee de l’Ecriture du Oryptofer- 
ratensis A. y. 12, date de 969—970, indique & la fois une origine italiote et une 
date plus r&cente que celle (premiere moiti& du Xe si&cle, ou m&me debut de ce 
siecle) qui a &t& proposee ces dernieres annees par D. C. C. Young et P. Maas, 


4%) Le Stoböe de Vienne (Vindobonensis phil. gr. 67), de la fin du Xe siöcle, presente la 
m&me minuscule «en as de pique»; c’est le seul t&moin ancien de la premiöre elasse. 
La simplieit6 de la reglure (type I 16 LAKE) comfirme l’origine italiote du manuscrit. 

80) R. BrowniIne, An unpublished corpus of byzantine poems. Byz 33 (1963) 289-—316, 
en particulier 290—291. 
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et a &t& reprise par R. Barbouröl). Le contenu de la partie grammaticale du 
manuscrit confirme une telle origine: les Canons sont l’euvre de ce möme 
Theognoste, dont le recit de la revolte d’Euphemios en Sicile et du debarque- 
ment des Arabes (annees 826—827) a &te utilise par le Continuateur de Theo- 
phane; quant aux divers lexiques, 115 representent tous un &tat anterieur aux 
travaux de Photius52). M&äme si certains textes du Barocci 50 se rattachent ἃ 
la tradition byzantine orientale, il me parait assure que l’ensemble ainsi consti- 
ὑπό ne peut pas avoir ete Etabli ἃ Constantinople au temps d’Arethas ni ἃ celui 
de Photius. 

Certaines ceuvres nous sont transmises seulement par des manuscrits co- 
pies dans le sud de l’Italie. On sait par exemple comment Quintus de Smyrne 
a et& connu de la Renaissance sous le nom de Quintus Calaber53), le Calabrais, 
parce que la Suite d’Homere a &t& retrouvee par le cardinal Bessarion dans la 
bibliotheque du monastere de Saint-Nicolas, ἃ Casole, dans la Terre d’Otrante, 
c’est-a-dire dans l’Italie meridionale, sinon en Calabre m&me. Le petit po&me 
de l’Enlevement d’Helene, dü ἃ Collouthos de Lycopolis, a &t& retrouve par 
Bessarion en möme temps et dans le m&me lieu que l’epopee de Quintus: Y’ori- 
gine italiote de la tradition est confirmee par la presence du po&me de Collou- 
thos dans le Parisinus suppl. gr. 388, manuscrit ancien dont il a ete question 
plus haut & propos du pseudo-Phocylide. 


A partir du XIIIe siöcle, la situation se modifie considerablement. Certes, 
on continue ἃ transcrire des oeuvres antiques appartenant & la tradition ita- 
liote. Mais il s’etablit un nouveau courant culturel entre Constantinople et 
l’Italie meridionale, plus precisement la Terre d’Otrante. Comme !’a indique 
Mgr. Devreesseö?), le renouveau des oauvres antiques dans cette r&gion, la seule 
de l’Italie meridionale oü l’on ait copie de tels ouvrages aux XIIIe et XIVe 
siecles, doit &tre mis en relation avec les activites de Nicolas d’Otrante, homme 
d’une culture &tendue, connaissant bien le grec et le latin; apres avoir voyage 
en Orient, juste apres 1204, en qualit& d’interprete et d’expert en theologie du 
cardinal Benoit de Sainte-Suzanne, qu’il accompagna dans sa mission & Salo- 
nique, ἃ Athenes et ἃ Constantinople, Nicolas devint, sous le nom de Nectaire, 
higoumene de Saint-Nicolas de Casole (1219—1235). 

Desormais, les ceuvres d’auteurs profanes copiees dans la Terre d’Otrante 
se rattachent souvent & la tradition constantinopolitaine. De nouveaux noms,, 


81) Greek Manuscripts in the Bodleian Library. Oxford 1966, 16. 

52) Voir R. REITZENSTEIN, Geschichte der griechischen Etymologika. Leipzig 1897, 166— 
211. 

3) C’est le nom que donne l’edition princeps, l’aldine de 1504—1505. — Sur l’histoire de: 
la d&couverte, voir F.Vıan, Histoire de la tradition manuscrite de Quintus de Smyrne.. 
Paris 1959, 105—107. 

51) R. DEVREESSE, Les manuscrits grecs de l’Italie meridionale, 44—48. 
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inconnus jusque la dans la region, apparaissent. Les Editions commentees des 
fröres Isaac (f 1138) et Jean Tzetzes, grammairiens dont l’activite se situe dans 
la capitale, au cours des annees 1130—1185, sont assez rapidement connues et 
retranscrites dans le sud de l’Italie. C’est ἃ elles que se rattachent les Travaux 
et les Jours d’Hesiode55) du Messanensis Univ. F. V. 11 (fin du XIIe siecle), 
du Vaticanus gr. 2383 (date de 1287) et du Vaticanus Ottobon. gr. 210 (date de 
1363), l’Alexandra de Lycophron du Scorialensis R-I-18 (date de 1255) et du 
Palatinus Heidelbergensis gr. 45 (copie faite au XIV® siöcle sur un modele date 
de 1202). Pour Sophocle, la famille dite romaine, d6terminde par V. De Marco®®) 
et A. Turyn5?), ne comprend que des t&moins italiotes dont le plus ancien est 
le Laurentianus conv. soppr. 152, un palimpseste date de 1282; si le texte du 
poste se rattache & la tradition ancienne, le commentaire pr&sente des inter- 
polations attribuees nommement ἃ un Tzetzes, sans aucun doute Jean. 
L’influence des &ditions commentees du temps des Pal&ologues parait tres 
faible, sinon nulle; tout se passe comme si l’ouverture faite par Nicolas d’O- 
trante 6tait rest6e sans suite. Pour les tragiques, par exemple, les manuserits 
italiotes se rattachent & la tradition ancienne et ne presentent möme pas, pour 
Eschyle et Euripide, les insertions dans le commentaire qui viennent d’etre 
mentionnees ἃ propos de Sophoele; il suffit de eiter, entre autres, le Vaticanus 
gr. 1135 d’Euripide5®), un palimpseste des environs de l’an 1300. De m&me, 
pour Pindare, le Laurentianus 72, 14, un palimpseste du debut du XIV® siecle, 
donne les scholies mötriques anciennes des Olympiques II a V dans une recen- 
sion orientale3®). Les travaux de Maxime Planude et de Manuel Moschopoulos 
ἃ Constantinople, ceux de Thomas Magister et de Demetrius Trielinius ἃ Thes- 
salonique, ne semblent pas avoir connu dans l’Italie meridionale le succes qu’ils 
ont obtenu dans l’empire byzantin. Si le nom d’un de ces grammairiens, Ma- 
nuel Moschopoulos, a &t& prononce au sujet d’une Sch&dographie transcrite 
dans les dernieres anndes du XIIIe siöcle (Vaticanus Barber. gr. 102, de 1288— 
1289; Parisinus gr. 2572, de 1295—1296), il faut reconnaitre que c’est ἃ tort: 
la Schedographie italiote parait remonter ἃ un modele commun dont une partie 
a 6t6 reprise par Moschopoulos dans sa propre Sch&dographie. Ce dernier exem- 
ple, si modeste qu’il soit, permet qu’on se demande si les relations culturelles 


55) Voir A. CoLoxnA, L’esemplare ® degli Erga esiodei. Boll. Comit. ediz. naz. N. 8. 6 
(1958) 19—27. 

56) V. De Marco, Sulla tradizione manoscritta degli scolii sofoclei. Studi ital. fülol. class. 
N. 5. 13 (1936) 3—44; De scholiis in Sophoclis tragoedias veteribus. Mem. Ace. Lincei, 
6° serie, 6 (1937) 105— 228. 

57) A. Turn, Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles. Urbana 
1952, 103—124. 

58) Voir en partieulier A. Turyv, The Byzantine Manuseript Tradition of the Tragedies 
of Euripides. Urbana 1957, 94—-96. 

59) J. Irreomn, Histoire du texte de Pindare. Paris 1952, 437. 
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entre Constantinople et !’Italie du sud &taient ou non & sens unique®P). On ne 
peut, pour l’instant, que poser la question, mais une &tude attentive de la tra- 
dition des textes, une meilleure connaissance des conditions de leur transmis- 
sion, une determination plus precise du lieu de copie des manuscrits, sont des 
facteurs qui nous permettront un jour d’y repondre. 


Les mentions d’auteurs et d’oouvres qui ont ἐῤό faites dans le courant de 
l’expose ne representent qu’un choix, visant ἃ montrer par quelles methodes le 
probleme &tudie pouvait &tre resolu. On se gardera d’oublier ce caractere par- 
tiel de l’enqu&te au moment d’6&tablir un bilan provisoire des ceuvres antiques 
pour lesquelles I’Italie meridionale offre une tradition propre, exclusive ou non. 
La premiere constatation qui s’impose porte sur le caractere pratique de l’en- 
semble. Voila longtemps — et c’est pourquoi j’ai juge inutile d’y revenir dans 
cette E&tude — qu’a Ete reconnue l’abondance des lexiques et des traites gram- 
maticaux copies ou m&me composes dans le sud de I’Italie®), comme si cette 
production &tait destinee ἃ des gens qui savaient mal le grec ancien et cher- 
chaient ἃ se perfectionner dans la connaissance de la langue. Les traites tech- 
niques — mathematique et medecine, rhetorique®) et logique®) en particu- 
lier —, mais aussi l’histoire (de Flavius Josephe ἃ Jean Malalas, en passant 
par Diodore de Sicile et Dion Cassius) et la geographie (Strabon) appartien- 
nent aux genres que l’on lit, copie et traduit dans /’Italie, et pas exclusivement 
dans l’Italie meridionale, aux V® et VIe siöcles. Les ouvrages plus litteraires, 
la, po6sie notamment, sont rares et ils presentent & leur maniere un caractere 


80) Comment ne pas penser, par exemple, aux travaux de Maxime Planude, ce moine 
erudit qui savait assez de latin pour traduire en grec Ovide et Macrobe, saint Augustin 
et Boöce ὃ L’Italie, oü il fit au moins un voyage, ne serait-elle pas l’une des regions οἷ 
il retrouva quelques-unes des oeuvres po6tiques contenues dans le Laurentianus 32, 16 
(dont une partie est datee de 1280), les huit traites de Plutarque (70—77) qu’il ajouta, 
peu apres 1301, ἃ son Edition des Moralia (Parisinus gr. 1672), peut-ötre aussi le second 
recueil d’öpigrammes dont il tira la collection complömentaire de l’Anthologie planu- 
deenne (Marcianus gr. 481 [coll. 863], autographe partiel dat& de 1301)? Autant de 
questions qui restent pour le moment sans reponse. — Sur l’activit6 de traduceteur de 
Planude, voir W. Ο. Scaumitt, Lateinische Literatur in Byzanz. Die Übersetzungen 
des Maximos Planudes und die moderne Forschung. JÖB@G 17 (1968) 127—147. 

#1) Il suffit de consulter l’index du livre de R. Devreesse ou de se reporter & la liste plus 
complete etablie par A. Perrusı, Leonzio Pilato fra Petrarca e Bocaccio, 482—485. 
On peut y ajouter quelques complöments: comme lexiques, le Bodleianus Gr. cl. f. 114, 
du XIe siöcle, le Casinensis 550, du XIIe-—XILIIe siöcle, et le Matritensis cit& ἃ la note 
3; comme trait6s grammaticaux, le Monacensis gr. 310, du Xe siöcle, et sa copie du XIe 
siecle, le Leidensis Voss. gr. Q. 76. 

#2) Aphthonius et Hermogene dans le Parisinus gr. 3032, du Xe si&cle; commentaire d’Her- 
mog£ne et divers dans le Messanensis gr. 118, du XIe siecle. 

#8) Ftienne d’Alexandrie sur le De interpretatione d’Aristote, Ammonius sur les Premiers 
analytiques, dans le Parisinus gr. 2064, du X® siecle. 
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pratique, en relation avec leur emploi dans l’enseignement; c’est le cas de la 

poesie gnomique, des breves &popees de l’antiquite finissante, des anthologies 

diverses et, naturellement, de l’Iliade®) et de l’Odyssee. Quand une ceuvre fait 
exception, comme la Suite d’Homöre de Quintus de Smyrne, il faut avouer 
qu’elle n’est pas du premier rang. 

On doit done, tout en reconnaissant le röle que V’Italie meridionale a joue 
directement dans la transmission des textes classiques, se garder de le majorer: 
ses limites sont &videntes. Mais il convient aussi de rappeler d’autres aspects 
de ce röle. A partir de l’Italie meridionale, l’hellenisme a exere& une influence 
qui s’est largement &tendue dans l’Europe oceidentale. Le Mont-Cassin a joue 
lä le röle d’un conservatoire et d’un relais, pour la medecine — qu’on pense & 
l’Ecole de Salerne — comme pour des ouvrages profanes®). Les premieres tra- 
ductions latines d’Hippocrate par Constantin l’Africain, au XIe siecle, sem- 
blent avoir &t& faites sur l’arabe en depit des affirmations contenues dans la 
souscription6); mais quand la Sicile reprend sa place dans le monde chretien, 
apres la conqu&te normande, les traducteurs travaillent directement sur des 
manuscrits grecs dont les uns appartiennent & la tradition italiote alors que 
les autres viennent d’Orient®”). Henri Aristippe, archidiacre de Catane, traduit 
vers le milieu du XIIe sieele non seulement Euclide, Heron et Ptol&mee, mais 
aussi Aristote et Platon). Les traductions anonymes d’Aristote, faites sur le 
grec, se multiplient au XIIe siecle. Au siecle suivant, la tradition des traduc- 
teurs sieiliens se maintient, avec un Bartholom&e de Messine, m&me si d’autres, 
comme Robert Grosseteste et Guillaume de Moerbeke, partagent leur travail. 
Lorsque Charles d’Anjou offre au pape, parmi les d&pouilles de Manfred, les 
manuscrits grecs qui formeront un certain temps le noyau grec de la biblio- 
theque pontificale, l’essentiel en est constitu& non par des textes scripturaires, 
th&ologiques ou liturgiques, mais par des oauvres scientifiques et philosophiques 
ainsi que par des lexiques. Dans l’inventaire etabli ἃ Rome, peu apres que Bo- 
niface VIII &lu ἃ Naples eut regagne la Ville Eternelle en y ramenant la curie 
64) Ajoutons que les plus anciens manuscrits des Scholia minora de l’Iliade sont italiotes, 

comme le Romanus Bibl. Vitt. Emman. gr. 6 plus le Matritensis Bibl. Nat. 4626 (olim 
N 71), du IXe—Xe siöcle, ou le Oryptoferratensis Z. x. 25, fragment du X® siöcle. 

#5) Ce röle, le Mont-Cassin l’a jou6 aussi pour des classiques latins et pour une partie de la 
tradition patristique grecgue et latine. 

6) Par exemple pour le Pronostice dans ’Amplonianus Q 178: Expl. lib. pron. Yp. secun- 
dum translacionem Grecam Constantini; voir B. ALEXANDERSON, Die hippokratische 
Schrift Prognostikon. Göteborg 1963, 170—172. 

5) Plusieurs manuscrits grecs ont &t6 ainsi offerts en cadeau par les empereurs de Byzance 
aux souverains normands de Sicile; il s’agit presque toujours d’ouvrages techniques 
dont beaucoup ont 6t6 traduits en latin. 

6) Sur ce traducteur, ses sources et sa methode, voir par exemple A. CArLINT, La tradu- 


zione latina del Fedone di Enrico Aristippo e i codici P W di Platone. Studi mediev., 
88 serie, 5 (1964) 603—612. 


L’Italie meridionale et la tradition des textes antiques 55 


et en y rapportant le trösor pontifical, on trouve vingt-trois manuscrits grecs®): 
un pseudo-Denys l’Ar6opagite, le commentaire de Cyrille d’Alexandrie sur les 
Propheötes, sont les seuls reprösentants de la litterature religieuse en face de 
treize cauvres philosophiques (Aristote, commentateurs de Platon et d’Aris- 
tote), eing traites scientifiques (Ptol&mee, Theon, Theodose, Autolycus) et trois 
lexiques; si les ouvrages de medecine n’apparaissent pas dans cet inventaire, 
nous savons par l’ex-libris, ou plutöt par l’indieation de provenance, «And» 
(c’est-&A-dire Andegavensis) portee sur le Vaticanus gr. 276 d’Hippocrate, que ce 
manuscrit du XII® siecle, utilise par Bartholomee de Messine pour la traduction 
de quelques traites, faisait aussi partie du lot offert par Charles d’Anjou”®). 

Mais dejä, un peu avant la bataille de Benevent, V’Italie meridionale avait 
commence ἃ s’ouvrir au renouveau de la litterature antique qui se developpait 
ἃ Byzance depuis les Comnönes et atteindra son apogee sous le regne d’Andro- 
nie II Paleologue. Elle commence alors & faire le relais entre ’hellenisme orien- 
tal et l’Oceident. Dans le second tiers du XIV® siecle, les premiers humanis- 
tes italiens s’interessent aux poetes grecs et ἃ Platon, mais ils ne savent pas le 
grec. Ö’est par un Calabrais, Barlaam de Seminara,' que Pötrarque apprend les 
rudiments de la langue des dieux, c’est par un autre Calabrais, Leonce Pilate, 
que lui et Boccace peuvent lire l’Iliade et l’Odyssee en s’aidant d’une traduction 
litterale en latin, comme A. Pertusi l!’a montre dans un beau livre”!). Gräce ἃ 
ses fils, ’Italie meridionale restait fid&le au röle, modeste, mais reel, qu’elle 
avait joue depuis la fin de l’antiquits: maintenir et transmettre l’hell&nisme. 


69) L’inventaire est reproduit, d’apres Pelzer, par R. DEvREEssE, Le fonds grec ... , ὃ. 

70) On trouve la möme mention sur le Laurentianus 28, 18 (Theon et Pappus sur l’Alma- 
geste de Ptolömee), du IX® siecle, et sur le Vaticanus gr. 1605 (Heron de Byzance), du 
XIe siöcle. Tous ces manuscrits appartenaient ἃ la colleetion des rois normands de 
Sicile. 

71) Malgre cet intör&t nouveau, la traduction des traites techniques se poursuit; il suffit 
de eiter, pour la premiere moiti6 du XTV® siöcle, le nom du calabrais Nicolas de Reggio, 
grand traducteur de Galien & la cour des rois angevins de Naples. 


ANTONIO GARZYA / MACERATA 


INTORNO AL PROLOGO DI NICEFORO 
BASILACE 


Il Prologo premesso dal Basilace all’edizione dei suoi seritti non ὃ un unicum 
nella letteratura bizantina (si pensi, fra altro, alla Protheoria di Michele Co- 
niata), ma ὃ certamente singolare per l’impegno umano e polemico che lo ani- 
ma e per le notizie che fornisce sull’attivitä letteraria e didattica dell’autore, 
nonch& su alcuni aspetti della cultura dell’etä sua. 

Ci proponiamo in questa sede di analizzarne e commentarne i punti piü 
salientil), ch& non sempre appaion perspicui a prima lettura. 

1. Pag. 146--- 48,5 Mill. — ΤΊ testo si apre con una tirata contro la poligra- 
fia e la polilalia, due malanni dai quali l’autore sembra volersi guardare, sul- 
l’esempio di Salomone da una parte e di Marco Aurelio Antonino dall’altra, 
quasi a indicare sin dall’inizio la propria apertura alle due culture vigenti da 
sempre a Bisanzio. 

2. 148,625. — Educato alle lettere sin dall’infanzia, predilessi insieme la 
saggezza degli antichi e la loro poesia. Ne mi limitai all’ammirazione, ma volli 
anch’io dar personalmente contributo alla poesia e alla prosa. La mia produzione 
panegiristica, poi, ebbe i caratieri di entrambe e riesct utile e, come incitamento 
alla virtü, ai personaggi celebrati, compresi gl’imperatori, 6, per la pratica del 
bello, ai giovani amanti dell’eloquenza profana e sacra. 

In via sintetica il Basilace allude qui alla sua formazione culturale e, in 
generale, alla sua prima attivitä retorica e didattica. 

Sul primo punto egli non & particolareggiato, ma dice quanto basta:; la 
sua educazione, dopo essere stata grammaticale (παιδόϑεν), fuletteraria (λόγοις ... 
ἐντραφείς), e precisamente ebbe a fondamento la poesia, la retorica e la filo- 
sofia. Quest’ultima sembra esser posta in primo piano rispetto alla retorica, 
richiamata dopo, ma non occorre interpretare il fatto in linea eronologica, ch& 
Y’autore divaga liberamente, non si propone di esporre ex professo il suo Studien- 
gang, il quale non sara stato diverso da quello che per il XII secolo vari autori 


1) Il testo del Prologo & in E. MiLLER, Preface d’un auteur byzantin. Ann. Ass. encour. 
ἐμά. gr. 7 (1873) 146—-157, e su questa edizione, princeps e finora unica, saran fatte 
tutte le citazioni. Una nostra riedizione del testo, fondate sulla ricollazione del codice 
che lo tramanda (Scor. gr. 265 de Andres = Y II 10), appare negli Annali della Fac. 
di Leti. della Univ. di Macerata 1 (1968) 257—271. 
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ci attestano?2). In ogni caso, se primato ei sar& stato, questo lo avra avuto la 
retorica sulla filosofia e non viceversa, conforme a un atteggiamento abbastanza 
diffuso fra i letterati della met& del XII secolo, e del quale par sia stato pro- 
motore, dalla sua cattedra di διδάσκαλος τοῦ εὐαγγελίου in S. Sofia (circa il 1142) 
Michele Italico3). Occorre notare, inoltre, come nella formazione culturale 
quale il Basilace delinea non entrino espressamente se non le lettere classiche: 
παλαιᾶς σοφίας... ϑυραίας. .. μούσης. .. Non ὃ codesto un dato casuale, ma 
da un lato s’inserisce in una delle caratteristiche tendenze dell’etä sua®), dal- 
V’altro richiama una spiecata propensione basilaciana, la quale non sara stata 
estranea alle sue future complicazioni con gli ambienti ecclesiastici3). 

In modo neanche eccessivamente perspieuo il Basilace allude, in questo 
paragrafo®), ai modi della sua attivitä didattica e panegiristica. La prima ὃ da 


2) Cfr. Anna Comn. 11, 3 = 13, 12 ss. Lars (grammatica — γραμμάτων οὐκ ἄμοιρος, 
a torto tradotto dall’editore con «pas dtrangere aux lettres» —, retorica, filosofia, ein 
pit il quadrivio, τετρακτύς); Theod. Prodr., PG 133, 1297b; Mich. Ital., ep. 7= An. 
Gr. Ox. III 167 s. CRAMER (grammatica, retorica, filosofia, poi aritmetica e geometria); 
Mich. Chon., mon. inEustath. = 1 299, 25 ss. Lampros δεῦρ᾽ ἴϑι, φιλοσοφία σεμνή" δεῦρ᾽ 


ἴϑι χλιδῶσα δι’ ἐκεῖνον ῥητορική" παρομάρτει καὶ σύ, γραμματική ... (le tre componenti 
sono ordinate ad anticlimax). 286, 26 ss. mon. in Nicet. Chon., ibid. 349, 7 ss.; Tzetz., 
chil. XI, 527 ss. (.. . γραμματικῆς, ῥητορικῆς, αὐτῆς φιλοσοφίας, ---- καὶ τῶν τεσσάρων 


δὲ τεχνῶν τῶν ὑπ᾽ αὐτὴν κειμένων, --- τῆς ἀριϑμούσης, μουσικῆς καὶ τῆς γεωμετρίας, --- καὶ τῆς 

οὐρανοβάμονος αὐτῆς ἀστρονομίας). Analogo ὃ ἢ] curriculum attestato da Eustazio; efr.M.J. 

Hvssuy, Church and Leaming in the Byzantine Empire. Oxford 1937, 108. Nella se- 

conda metä del secolo precedente le cose non pare stessero molto diversamente, a parte 

la presenza del diritto nella fase superiore della preparazione; οὗν, M. TREU, Ein By- 
zantinisches Schulgespräch. BZ 2 (1893) 102 s.; ma ved. anche del Basilace l’encomio 
per il giurista Alessio Aristeno, δὲ 18ss. Garzya, BF 1 (1966) 102 ss. A proposito 
dell’educazione del cesare Niceforo Briennio cfr. A. CarıLz, Aevum 42 (1968) 436 ss. 

Cfr. Mich. Ital., ep. 2, 1 s. 6 F. Fucus, Die höheren Schulen von Konstantinopel. 

Leipzig 1926 (rist. 1964), 47. Rapporti, alquanto tesi, di Michele Italico col di poco 

ῥά giovane Basilace sono forse attestati dall’ep. 8 del primo (verso la fine si parla di 

un Basilakios, ma la divergenza ortografica non fa difficoltä: anche nell’epistolario di 

Giovanni Tzetze quale pubblica il Pressel il nome del cugino del grammatico, Giovanni 

Basilace, rieorre in due forme: ‚Basilace‘ e ‚Basiliace‘, epp. 69 e 73; non sappiamo 

invece chi sia il „‚grammatico Niceforo“ al quale ὁ indirizzata l’ep. 100 di Tzetze: forse 

il Nostro?); οὖν. M. Trev, Michael Italikos. ΒΖΨ4 (1895) 17. — Aggiunta in bozza: 

Il dr. Priwrro Leoxs, futuro editore delle Epistole di Tzetze, mi preeisa che ‚Basiliace‘ 

& errore del PRESSEL. 

4) Cfr. K. PrascHter, Beziehungen zur Antike in Theodoros Prodromos’ Rede auf 
Isaak Komnenos. BZ 19 (1910) 314 ss. 

5) Cfr. C. NEUMANN, Griechische Geschichtsschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahr- 
hundert. Leipzig 1888, 74: „Sollte man aber nicht denken, daß in der heidnischen 
Vorbildung dieser Männer eine Gefahr lag, und daß der Disputirsucht und dem dog- 
matischen Streit Thür und Thor geöffnet wurde? Die Lebensgeschichte desselben Ni- 
kephoros Basilakes .... ist dafür ein belehrendes Beispiel.“ 

6) Ci riferiamo alla suddivisione del testo da noi adottata nella riedizione di σαὶ allan.t. 
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supporre che sia stata svolta in privato, in attesa di un posto pubblico. Del resto 
tale sembra essere stato il caso per Michele Italico?). Un semplice insegnante 
privato perö difficilmente poträ essere stato incaricato di comporre panegirici 
imperiali. ΤᾺ] cömpiti erano riservati ai professori universitari, statali ὁ 
patriarcali®). In codesta prima fase della sua carriera il Basilace non & ancora 
in S. Sofia. Vi entrer& dopo, come espressamente dichiara oltre (δ 10). Occorre 
pertanto supporre che egli avesse qualche altro titolo di favore presso gli am- 
bienti di corte. Al riguardo due ipotesi sono possibili: 1) ve lo avr& introdotto 
lo zio materno, personaggio importante, di cui si tratta a $ 7; 2) egli era giä 
fornito, alle sue prime armi come retore, del titolo di βασιλικὸς vordpios che 
gli viene attribuito in alcuni manoseritti?). 

3. 148,26—149,17. — Ripresa, piü approfondita, dell’argomento prece- 
dente: il mio amore per gli studi mi portava a interessarmi di ogni branca del 
sapere: παιδείας ξυμπάσης; dopo la ‚pratica grammaticale‘ (τὴν γραμματικὴν 
ἐμπειρίαν) mi diedi alla rinnovata retorica (τὴν νέαν ταύτην σοφιστικήν), qual fio- 
risce nei nostri tempti, e con le mie declamazioni (ϑεατρίζων) otienevo grande suc- 
cesso fra i giovani. Non elaboravo i ‚labirinti‘, cioe le schede, all’antica maniera, 
ma miravo ad un discorso atiraente (ξὺν ἡδονῇ λέγειν), con fioriture, enigmi e güri 
di frase, ma anche con un contenuto sensato: ἢ giovani rifuggivano dalla schedo- 
grafia arcaizzante ὁ seguivano quesia mia e suadente. 

Il paragrafo presenta vari punti d’interesse, da considerar partitamente. 

Dopo aver alluso, $ 2, alla sua formazione di base, il Basilace dice di ‚„es- 
sere gradualmente asceso ‘“ ad una cultura pitı vasta, che designa con l’espres- 
sione παιδεία ξύμπασα, una manifesta variante di ἐγκύχλιος παιδεία. A Bisanzio 
ἐγκύχλιος παιδεία equivale nell’uso piü corrente a ‚insegnamento elemen- 
tare‘10), ma non ὃ questa l’accezione dell’espressione basilaciana. L’autore non 
si riferisce alla prima propedeutica del curriculum studiorum, bensi al suo coro- 
namento piü alto. Impiega cio& l’espressione in senso non tecnico, ma generale, 
senon volutamente arcaizzante!!).Che codesta duplice accezione non fosse impos- 
sibileprova, per esempio, Michele Coniata quando, nella citatamonodia per Eusta- 


?) Cfr.ep. 7 = p. 169, 30 s. Cram. 

8) Cfr. R. Brownıng, The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century. 
Byz 32 (1962) 168. 

9) Cfr., p. es., ’insceriptio dei Progimnasmi nel Laur. gr. XXXII 33, £. 172: προγυμνάσματα 
κυρίου νυκηφόρου τοῦ βασιλικοῦ νοταρίου. Il favore del Basilace a corte ὃ anche attestato 
dalla eitata ep. 8 di Michele Italico (= p. 171, 26 ss. CRAMER). Che il tono algquanto 
aspro di Michele sia dettato da invidia appunto per la carica di νοτάριος ottenuta in 
sua vece dal Basilace ὁ opinione, non comprovata, del Trerv, art. eit. 17. 

10) Buon excursus sull’evoluzione semantica dell’espressione dall’antichita a Bisanzio in 
Fvcas, o. eit. pp. 41 ss. Cfr. anche A. GarzYa, Ideali e conflitti di cultura alla fine 
del mondo antico. Maia 20 (1968) 299 ss. 

11) Com’6, p. es., il caso in un noto luogo di Anna, XV 7,9 = III 218, 17 5. Leis. 
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zio, chiaramente applica il concetto di ‚ciclico‘ in 229,25 all’insieme delle di- 
scipline, nel senso antico, in 286,27 alla propedeutica elementare12). Che la cul- 
tura del Basilace abbia spaziato anche al di fuori del trivio prova, ad esempio, 
la sua conoscenza di testi medicil3), ch’egli condivide con Michele Italico, 
διδάσκαλος τῶν ἰατρῶν sotto, probabilmente, Giovanni Comneno. 

Di non facile intellezione ὁ la distinzione, che immediatamente segue, fra 
γραμματικὴ ἐμπειρία 6 νέα sopioricn, due stadi successivi del corso degli studi, 
assai gradito il secondo agli uditori del Basilace. Occorre qui ricordare che 
intorno alla metä del XII secolo si dibatte a Bisanzio una polemica fra i 
sostenitori di una scissione della grammatica in due tipi, ἀτελεστέρα l’una, 
τελεωτέρα l’altra, ο rispettivamente ἐμπειρία ’una τέχνη l’altra, 6 i sostenitori 
della unicitä della disciplina!). Tra questi ultimi Teodoro Prodromo, a stare 
a quanto leggiamo nello scritto satirico-polemico dal titolo ᾿Αμαϑὴς ἢ παρὰ 
ἑαυτῷ Γραμματική 15). Ma non ὃ codesto aspetto che c’interessa, si il fatto che 
il Basilace addita nella grammatica che diremmo empirica la porta d’accesso 
a sapere piü alto: πάγκαλόν τι nporsuävioun ... σοφίας τῆς ἄλλης. Qual codesto 
sapere sia ὁ detto sübito dopo ed esso ὁ anzi definito come σχεδιρκή 16). Il che 
sorprende. E’ nozione corrente che la schedografia fosse infatti un tipo di 
insegnamento elementare, precedente ogni piü impegnativo studio gram- 
maticale 6 retorico17). Il Basilace invece ne parla in senso opposto, e non tanto 
19) La distinzione ricorre espressamente in Tzetz., chil. XI 531 ss. ἐγκύκλια μαϑήματα.... 

ταῦτα πάντα... νῦν δέ γε τὴν γραμματικὴν ἐγκύκλιον παιδείαν εἶπον, κατὰ κατάχρησιν, οὐ 
λόγῳ δὲ κυρίῳ; efr. anche 5680]. Β ep. 77,10 = p. 70 5. PrREsseEL. 
18) Ofr. ep. 3, 9. in Adr. Comn. 561 6 Garzya δα 1]. 
14) Distinzioni antiche; efr. rispettivamente Plat., Gorg. 463 b. Phaedr. 260 6. 269 d. 270 Ὁ 
e Arist., met. 1003 b 20 οἷον ἣ γραμματικὴ μία οὖσα πάσας ϑεωρεῖ τὰς φωνάς. 
15) Edito senza titolo dal CRAMER in An. αν. Ox. III 222—227; ma citiamo dalla riedi- 
zione curata da G. PopzstA, Aevum 19 (1945) 244, 14 ss. εἰπὲ γάρ μοι πῶς καὶ τέχνην 
ὁ τεχνὠσας τίϑεται τὴν γραμματικῆν, καὶ ἐμπειρίαν αὖϑις ταύτην ὁρίζεται; πότερον δύο 
τίϑης εἶναί μοι τὰς γραμματικάς, ἀτελεστέραν τε καὶ τελεωτέραν; καὶ τὴν μὲν ἐμπειρίαν, τὴν δὲ 
τέχνην ὀνομάζεσϑαι ἀξιοῖς;.. 245, 6 58. λείπεται δὴ γραμματικὰς δύο ϑέμενον, ἑκάτερον 
τῶν ὀνομάτων ἑκατέρα προσάψαι. ἣ μὲν οὖν μία ἐστὶ καὶ παρ᾽ ἡμῖν, ὦ ϑαυμάσιςε, καὶ πολὺς 
ὁ ἐκ ταύτης παρωνομασμένος τῶν γραμματικῶν ὁρμαϑός, τὴν δὲ ἄλλην εὑρίσκοις αὐτός. 
ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαι κἂν μυρίον ἀναντλαίης τὸν κάματον, εἰ μή σοι φίλον οὕτω τὴν γραμματιστικὴν 
ὀνομάζειν. La distinzione fra grammatica propriamente detta, pur con diversi stadi 
di perfezionamento, e grammatistica, una forma piü elementare di grammatica, ὃ 
anch’essa antica (ved. gia Phil., I 540 C.—W.). 
Seil. τέχνη. Non conosco altri esempi di codesto impiego sostantivato di σχεδικός, che 
ὃ esso stesso aggettivo, assai raro e limitato, a stare ai lessici, a Eustazio. Ma la seman- 
tica relativa a σχέδος ὁ molto ricca (un unicum sembra anche σχεδοπλόκος usato qui 
poco dopo; per oxıdeurng nel senso di „avversario di gara‘“ οἷν, G. ScHirö, La schedo- 
grafia a Bisanzio nei sec. XI—XII ece. Boll Grott 3 [1949] 18, n. 21). 
37) Cfr. KRUMBACHER, @BL 590. Tzetze, ep. 77 = p. 70, 15 ss. PRESSEL contrappone 
ἐγκύκλιος παιδεία = oxedoypapla e cultura superiore; giä& Cristoforo di Mitilene, nel 
carme 10 Kurrz (Leipzig 1903), identifica σοφίη ἐγκύκλιος e σχεδογραφία; ecc. 
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come di quella grammatica teorica, o seconda, cui allude Teodoro Prodromo, 
ma addirittura come di oopıorıxy, ‚retorica‘. Precisa pero τὴν νέαν ταύτην 

. cogıorixyv, rilevando sübito la novitä della cosa. Par dunque che al 
momento in cui il Basilace imprende a insegnare grammatica e retorica, ossia 
con ogni verisimiglianza negli anni intorno al 1135—40, si fosse trasferito il 
sistema schedografico dalla grammatica alla retorica, una prima retorica, 
beninteso, ... ὡς ἐν παισὶ σοφιστιυκῆ, come egli stesso dice. Che le cose sieno 
andate in codesto modo possono confermarlo due fatti: 1) grande, anche se 
non ancora definita, fu la varietä delle scuole e dei metodi di schedografia18): 
una delle varietä sarä stata appunto la nostra; 2) qualche fonte, seppur non 
identificando σοφιστικὴ e σχεδογραφία, pone quest’ultima non agl’inizi, ma al 
culmine degli studi grammaticali1), in certo modo avvicinandosi alla posizione 
basilaciana. 

Nell’ultima parte del paragrafo il Basilace precisa poi i caratteri distintivi 
della sua schedografia in confronto della precedente: i suoi ‚labirinti‘20) sono 
piü attraenti; egli, pur ricorrendo alle abituali ‚astuzie‘ formali?l) visibili al- 
V’,esterno‘, cura anche l’‚interno‘ del discorso, si preoccupa cio& che l’analisi 
linguistico-letteraria tipica della schedografia si esereiti su dei testi validi an- 
che per il loro contenuto, non messi su artificiosamente e senza senso. 


18) Cfr. A. Marurı, Anecdota Prodromea. Rde. Ace. Lincei Cl. Se. mor. st. fil. ser. V 17 
(1908) 254; S. G. Mzrcarı, Intorno agli DYXEAH MYOX. SBN 2 (1927) 16 (per questi 
cfr.oraJ.-T#. PAPADEMETRIOU, Illinois Stud. in Language and Liter. 58 [1969] 210— 222). 
Cosi, p. es., lo scoliaste ad Esiodo addotto dal Ducanez a col. 1504, 5. v. σχεδογραφία: 
τυχόν τις ἐϑέλει γραμματυκεὴν ἐπικτήσασϑαι ἀρετὴν καὶ οὐκ εὐθέως αὐτῆς γίνεται μέτοχος, 
ἀλλὰ πρότερον ἐνδίδωσιν αὑτὸν τοῖς στοιχειώδεσι γράμμασιν, εἶτα ταῖς συλλαβαῖς καὶ τῇ 
λοιπῇ προτερείᾳ, ἔπειτα τῇ τοῦ Διονυσίου βίβλῳ προσέχει καὶ τοῖς Θεοδοσίου κανόσι καὶ 
ποιηταῖς, εἶτα σχεδογραφίας ἀπάρχεται καὶ πολλοῖς μογήσας τοῖς χρόνοις μόλις τὴν γραμ- 
ματυκὴν ἀρετὴν ἐπικτᾶται. Per la schedografia come attribuzione dei retori οὗν, anche 
Tzetz., chil. XI 574 5. eit. an. 20. 

20) λαβύρινϑος ὁ un tipo di σχέδος venuto in voga probabilmente nella prima metä del 
XI sec.: 1) il Basilace sembra alludere a cosa recente quando dice τοὺς λαβυρίνϑους 
τούτους... 2) Eustath., Od. 1634, 13 ss. (ap. Steph. 5. v. σχέδος) serive: ἐμφανῶς δὲ 
λόγος ἐπὶ λόγῳ καὶ λαβύρινϑος ἐμφαίνεται, odg οἱ ὕστερον σχεδικοὶ ἐπετηδεύσαντο ...;5 
3) come di fatto attuale parla, a piü riprese e spesso ironizzando, dei labirinti schedo- 
grafiei Tzetze (ep. 77 = p.70, 12ss. Presser. chil. XI δ74 5. ἐγὼ δὲ τροπικώτερον 
[prima aveva parlato del labirinto cretese] δεινότητι ῥητόρων ---- τὰ σχεδουργῶν νοήματα 
νῦν λαβυρίνϑους ἔφην; οἷν, IX 710 s8.). 

31) γρῖφοι 6 πλεκτάναι sono 1 termini che il Basilace adopra, antichi entrambi (riferiti al 
discorso, il primo risale all’attico del V sec. a. C., il secondo a Luciano), ma segnati 
di rinnovato vigor nel linguaggio schedografico contemporaneo; οἷν. Eustath., Od. cit. 
οἱ δὲ νεώτεροι ταῦτα καὶ ὅσα τοιαῦτα ζηλώσαντες, πολλὰ δ᾽ ἐν παλαιοῖς εὕρηται ὅμοια, ὡς 
πολλαχοῦ δεδήλωται, γρίφους ἐμελέτησαν πλέκειν, οὺἧς ὠνόμασαν σχέδη; Tzetz., ep. 77 
eit. σχεδουργυκῶν λαβυρίνϑων πλοκαί; eec. (ma ved. anche Ioh. Euch., ap. Steph. eit. 
1649: .... γρίφους δέ σοι πλέκοντι τοὺς ἐν τῷ σχέδει). 
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L’atteggiamento critico del Basilace s’intender& meglio alla luce di qual- 
che altro testo. Tzetze, nella narrazione 281 tratta della confusione della tes- 
salica Tempe con Tessalonica, quindi dice, chil. IX 709 ss.: 


ἐγὼ δὲ παίζων εἴρηκα τὰ τῆς Θεσσαλονίκης 

χαὶ γὰρ ἐδβαρβαρώϑησαν οἱ πλείους σχεδουργίαις 
βίβλους ἀναγινώσκοντες τῶν παλαιῶν οὐδόλως, 

ὡς τόπους, χώρας, πράγματα γινώσχειν σαφεστάτως, 
καὶ ϑησαυροὺς ἀρύεσϑαι, λόγους σοφῶν παντοίων, 

τῶν ἀμαϑῶν καπήλων δὲ πλοκῇ λαβυρινϑώδει 

μόνῃ τὸν νοῦν προσέχοντες καὶ κεκαπηλευμένῃ. 


Qui si denunzia un ‚imbarbarimento‘ della schedografia, dovuto appunto 
alla eccessiva preoccupazione di allestire testi strutturalmente e lessicalmente 
lambiccati e alla negligenza dell’impianto culturale. ἘΠ la posizione del Basi- 
lace: egli ama „gl’inganni di Ermes‘‘, ma non vuole ὑποβαρβαρίζειν; vuole τὰ 
ἐχτὸς μὲν εἰς ἀγλαΐαν ὑπογράφ(ειν), ma vuole anche τὰ ἐντὸς ἱκανῶς βοστρυχίζίειν) 
καὶ διαπλέκί(ειν) εἰς ὥραν. 

E’, crediamo, la stessa situazione alla quale allude Anna in un luogo assai 
discusso, XV 7,9 = III 218,8—25 Leib: τοῦ δὲ σχέδους ἣ τέχνη εὕρημα τῶν 
νεωτέρων ἐστὶ καὶ τῆς ἐφ᾽ ἡμῶν γενεᾶς. παρίημι δὲ Στυλιανούς τινας καὶ τοὺς 
λεγομένους Λογγιβάρδους καὶ ὅσους ἐπὶ συναγωγὴν ἐτεχνάσαντο παντοδαπῶν 
ὀνομάτων... ἀλλὰ νῦν οὐδ᾽ ἐν δευτέρῳ λόγῳ τὰ περὶ τούτων τῶν μετεώρων καὶ ποιητῶν 
καὶ αὐτῶν συγγραφέων καὶ τῆς ἀπὸ τούτου ἐμπειρίας" πεττεία δὲ τὸ σπούδασμα καὶ 
ἄλλα τὰ ἔργα ἀϑέμιτα. ταῦτα δὲ λέγω ἀχϑομένη διὰ τὴν παντελῇ τῆς ἐγκυκλίου 
παιδεύσεως ἀμέλειαν. τοῦτο γάρ mov τὴν ψυχὴν ἀναφλέγει, ὅτι πολὺ περὶ ταὐτὰ 
ἐνδιατέτριφα, κἄν, ... εἶτα ῥητορικῆς ἐπαρηγούσης ἐμοὶ κατέγνων τῆς πολυπλόχκου 
τῆς σχεδογραφίας πλοκῆς. Questo luogo, portato come testimonio 6 dell’avver- 
sione di Anna per la schedografia e dell’origine di quest’ultima?2), ὃ considerato 
di solito in blocco. In realt& sono in esso da distinguer due sezioni, la cui 
sutura ὃ rappresentata da ἀλλὰ νῦν 14. Nell’una Anna ricorda la prima schedo- 
grafia, quella introdotta qualche generazione prima della sua (ella nasce nel 
1083) 6 di eui aleuni manuali23) sono ancora in voga, seppur trascurabili 
(παρίημι ...); nella seconda nomina, per antitesi, la schedografia con- 
temporanea (vöv ...). Mentre caratteristica della prima era stato lo studio 


22) Fissata peraltro variamente: al periodo in cui Anna serive da S. ParApımITRıu, Fiodor 
Prodrom. Odessa 1905, 413 ss.; a un abbondante secolo prima da G. SCHIRö, art. cit. 
13—15, con Yacuto riferimento di νεωτέρων a un sottinteso γενεῶν. A collocare la 
nascita della schedografia agl’inizi dell’XI sec. vi sono del resto anche altri indizi; 
οἷν. Cristoforo di Mitilene 6 Τῷ. Srerwsacz, Eos 8 (1902) 72; M. Psello e ScHirö, l. cit. 

23) ΤΊ Longibardo (dall’autore del libro, come Calepino ecc.) ebbe piü redazioni, onde il 
plurale; οἷν. N. Festa, Longibardos. Byz 6 (1931) 109; per gli Stiliani 102, 1: e 
G. Scuißd, Ἢ Βυζαντινὴ λογοτεχνία τῆς Σικελίας καὶ τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας. Hell 17 (1962) 182. 
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lessicale degli autori profani e ecclesiastiei (συναγωγὴ ὀνομάτων, della quale 
offre un’idea appunto il testo del Longibardo), la seconda, trascurando com- 
pletamente lo studio degli autori, si sbizzarrisce negl’,‚intrecciati intrecci“ che 
suscitano Y'ironia e la condanna di Anna (come quella di Tzetze). 

In conclusione: il Basilace & da considerare un seguace della ‚nuova‘ sche- 
dografia, ma un seguace autonomo e critico, che intende fermamente evitarne 
i difetti. A chi P’introduzione della nuova maniera risalga ὁ diffieile dire, anche 
se il maestro piü celebrato del tempo par sia stato Teodoro Prodromo®®). 

4. 149,17—26. — La maniera da me propugnalta fu ben presto addıtata da- 
gli schedografi col verbo ‚basilacizzare‘, come ‚gorgizzare‘ si diceva un iempo fra 
ἃ sofisti ateniesi. L’invidia per il mio successo fu grande. Ebbi contro tutti i seguaci 
della maniera precedente e i miei scolari furono imputali di ‚basilacismo‘ come un 
tempo i partigiani di Filippo di ‚filippismo‘, quelli dei Medi di ‚medismo‘. 

Il passo ὃ interessante poiche ci da un’idea dell’accanimento della pole- 
mica letteraria e delle rivalitä scolastiche nella Bisanzio della prima metä del 
XII secolo25). Anche in codesto genere di schermaglie Bisanzio continua l’an- 
tico®®). 

Il Basilace cerca anche di caraiterizzare i suoi avversari: seguaci dei vecchi 
metodi per ignoranza o per incapacitä; mancanti di gusto, falsi nell’intreccio?”?), 
solecisti28). Una definizione ex professo del basilacismo non c’&, ma, da quanto 
si & osservato, una idea possiamo ormai farcela, sia pure per deduzioni ex con- 
trario. 

5. 149,27—150,13. — Dopo queste molestie mi diedi alla poesia, e oltenni 
fama che neanche l’invidia ha spenta. La mia produzione fu polimetrica: non mi 
limitai al trimetro giambico puro, ma composi anche versi trocaici, questi come 
quello in figure varie, ne trascurai gli altri metri. Per compiacere la gioventü e per 
colpire ciö che meritava d’esser colpito scrissi anche composizioni satiriche, che 
gia Solone aveva usato a fine serio lo scherzo. Quattro furono le mie satire: Il 


34) Cfr. Nicet. Eugen., mon. in Theod. Prodr. 129 ss. = C. Garavortrı, SBN 4 (1935) 225; 
Fvcas, ο. cit. 45 5. 

25) In particolare per gli ‚agoni‘ schedografiei, che dovevan poi condizionare il successo 
di una o l’altra delle varie scuole private, οἷν. Fvcus, o. cit. 45 s.; SCHIRÖ, art. cit. 17 8. 

26) Per un quadro pittoresco delle rivalitä professionali nel IV sec. cfr. A. F. Norman, 
Libanius’ Autobiography. Oxford 1965, XXIs. 

2?) 1] termine πλοχκή ὃ spesso assunto dispregiativamente dai grammatici miranti alla 
σαφήνεια dello stile. Il Basilace non rifiuta nel principio il procedimento, ne condanna 
l’uso a suo avviso improprio. 

28) Nel paragrafo precedente si era condannato il βαρβαρισμός. Anche per Teodoro Pro- 
dromo (enc. Is. Comn. = BZ 16 [1907] 112 ss., 1. 17) cömpito della grammatica ὃ τὸ 
τὸν λόγον ἀσολοικίστως καὶ ἀβαρβαρίστως προφέρεσϑαι, ma la condanna insieme del 
‚barbarismo‘ e del ‚solecismo‘ ὃ assai piü antica: risale a Sesto Empirico (adv. gramm. 
210 = ΠῚ 53, 8 ss. Mar). 
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trionfo dell’asino, Il venditore di stoppa, La scoperta del paradiso, Gli Stefaniti, 

Ermes reggitor della bilancia. 

Il comporre versi non cesso mai di esser coltivato a Bisanzio. I metri pre- 
feriti furono, com’® noto, il dodecasillabo, erede del trimetro giambico, l’esa- 
metro epico e il distico elegiaco. Raro l’uso dei metri anacreontiei. Un posto a 
se ha il verso politico. La polimetria, cui accenna, il Basilace ebbe in comune 
con i suoi contemporanei Teodoro Prodromo?®) e Giovanni Tzetze3P). La perdita 
dei suoi versi c’impedisce, tuttavia, direnderei conto dei modi attraverso i quali 
Vautore realizzasse la polimorfia, τὸ πολυειδὲς τῆς πολυμετρίας, della quale si 
vanta. 

Anche nell’aver coltivato la satira il Basilace si rivela tipico rappresentante 
della letteratura dell’epoca dei Comneni?!). A parte l’intramontabile propen- 
sione dei Greci verso la ἰαμβυκὴ ἰδέα, giocavano, a tal riguardo, due fattori: uno 
di ordine sociale, il bisogno di colpire gli aspetti piü vistosi di un mondo in 
fermento, che sarebbe ben presto preeipitato in crisi dichiarata; uno, ma con- 
dizionato dal precedente, di ordine letterario, ossia la grande rinascita lucianea 
del XII secolo32). Il genere satirico entrö allora, sotto forme varie, fin nell’in- 
segnamento. Michele Italico annovera la sarupıxy fra 1 generi poetici dei quali 
si raccomanda la lettura®). Gli Dy&ön τοῦ μυός, la Catomiomachia, sono opere 
tipiche per la loro destinazione scolastica e nel contempo per i loro spunti di 
attualit& in chiave satirica®®). II Basilace ὃ un altro rappresentante di codesta 
tendenza, legata soprattutto al nome di Teodoro Prodromo. Oltre che nelle 
satire perdute35), egli inseri richiami ironici alla realta contemporanea (150,7 
μάλισϑ᾽ ὅτι καὶ γελωτοποιὰ τὰ τότε δρώμενα ἔτυχεν) anche in scritti di carat- 
tere completamente diverso, fra altro in una sua declamazione giudiziaria, 
Contro Bagoas®). Cid induce a considerare fruttuosa la ricerca di contenuti 
‚seri‘ anche in testi bizantini, poetiei o prosastiei, per i quali ὃ invalso l’uso 
29) Cfr. anche Nicet. Eugen., mon. eit. 105 s. ὡς ἄλλος οὐδεὶς τῶν re νῦν καὶ τῶν πάλαι--- 

τάχιον ἰάμβιζες, ἡρῳογράφεις κτλ. 

30) Questi coltivö largamente il pentadecasillabo politico, il metro al quale probabilmente 
allude il Basilace con il verbo τροχαΐζειν. 

31) In generale οἷν. HvssEY, o. cit. 102. 

32) Cfr. PRAECHTER, art. cit. 315; F. Τοῦτ ΒΒ, Byzantine Literature. T’he Cambridge Me- 
dieval History, IV: The Byzantine Empire, II. Cambridge 1967, 241 (per la prosa). 

3) ep. 7 = p. 169, 12 CRAMER. 

3) Cr. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg. BV 3. Graz-Wien-Köln 1968, 
56. 59 ss.; su οἱ RSBN 15 (1968), 258 5. Cfr. anche H. HuxGer, Die byzantinische 
Literatur der Komnenenzeit: Versuch einer Neubewertung. Anz. d. phil.-hist. Kl.d. 
Österr. Ak. ἃ. Wissensch. 1968, 59-76; Un roman byzantin et son atmosph£ere: Calli- 
maque et Chrysorrhoe. TM 3 (1968) 405 ss. 

35) Ititoli han chiaro sapore lucianeo e prodromeo, ma non illuminano molto sul contenuto. 

38) Cfr. A. GaRzYA, EEBS 36 (1968) 81—103. 
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di neanche tentare una lettura che vada oltre la patina retorica o comunque 
esterna che li ricopre. 

6. 150,14—151,11. — Dopo il giovanile entusiasmo per la satira, memore 
del deito evangelico ‚,Beati coloro che piangono‘“, „Guai a coloro che ridono‘“‘, 
ripudiai e distrussi quella mia produzione. Molti si dolsero del mio gesto, poiche 
in quegli scritti völti al riso e allo scherno vedevan celato intento serio. Comunque, 
ora non ne rimane che quel poco che la memoria ha conservato. Anche ἃ miei versi 
di genere non satirico sono andatı quasi tutti perduti, o sono in mano di privati 
che non intendono riconsegnarmeli. Pertanto nell’edizione presente pochissimi ho 
potuto raccoglierne, „quanto un bicchierino in confronto al mare“. 

A parte le notizie sulla vicenda dei versi del Basilace, & qui interessante 
notare che un piccolo saggio poetico passö comungque nell’edizione dei suoi 
scritti che l’autore curö. Non ὃ escluso che si riesca prima o poi a ritrovar nei 
nostri codiei qualcuno dei carmi, cosi come ὁ accaduto con le prose3”). 

7. 151,12—17. — Composi anche molte leitere per un mio zio materno, per- 
sonaggio importante. La carıca pubblica da lui ricoperta comportava molte rela- 
zioni e frequenti scambi epistolari. 

Nessun indizio permette l’identificazione dello zio del Basilace. Nella Mo- 
nodia per il fratello Costantino (p. 236, 12 ss. Regel) e nel discorso per Gio- 
vanni Comneno (360,27 ss. Regel), egli afferma di discendere da una famiglia 
di militari 6 rileva come novita l’attivitä del fratello, militare e diplomatica 
insieme®®), e quella sua propria di letterato. Militare sara stata, comungque, l’a- 
scendenza paterna. Lo zio materno cui qui si allude si sar& distinto piuttosto 
nella carriera civile (151,13 5. πολύφιλος ἦν ὁ ἀνὴρ καὶ ὡς ἐκ τύχης ἔχων τὸ 
ἀξιωματικὸν καὶ σεμνόν). Di lui il Basilace parla anche, con affetto, nella Mo- 
nodia per Costantino: 291,12 5. Regel μοι 6 κοινὸς τροφεύς,ὃ πρὸς μητρὸς ϑεῖος... 
Il termine τροφεύς ροὐτὰ intendersi 0 in senso proprio, come colui che ha sosti- 
tuito il padre, forse morto anzi tempo, o nel senso di ‚maestro‘. 


37) L’edizione alla quale il Prologo fu premesso, una grossa antologia, ὃ ora quasi comple- 
tamente ricostruibile. Solo un discorso e i versi, nonch6 le Monadi, non sono stati an- 
cora ritrovati. Fuori dell’antologia curata dall’autore dovettero rimanere i Progim- 
nasmi, pervenuti in larga tradizione manoscritta; scritti vari occasionali, lettere ὁ mo- 
nodie, dei quali son finora noti sei pezzi (quattro lettere, BZ 56 [1963] 228—233, e due 
monodie, FRB Regel II 228—244 6 BSI 29 [1968]); altri seritti di genere retorico- 
scolastico (l’Encomio del cane, ed. E. MıLLER, come di Niceforo Botaniate, in Melan- 
ges orientaus ete., Paris 1883, 255 ss.), e altro ancora per cui ved. infra a $$ 13—15. 

38) Costantino Basilace (ἀναιρεϑεὶς ἐν τῷ Σικελυκῷ πολέμῳ: inscriptio della citata mono- 
dia) potrebbe identificarsi, come mi propone il collega 8. Borsari, con il Basilacio, 
scriba imperiale in Italia Meridionale nel 1155, inviato ambasciatore da Paleologo ad 
Adriano IV, sul quale οὖν. F. CaaLawpon, Les Comnöne, I. Paris 1900, 359, 3. Da 
tener presente al riguardo mon. 235 s. Regel, in particolare 235, 19 s. (πρεσβευτὴς... 
στελλόμενος .. .). 236, 5 58. 
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8. 151,17—152,6. — Io fui invece uomo di pochi amici, anche perche non 
sopporto di frequentare le dimore dei potenti ne di sedermi alle loro porte; non 
adulavo, non mi occupavo di affari pubblici. Uno dei motivi che mi spinse a tra- 
scurare i miei scritti fu anche la mia severita di geudizio: non li consideravo figli 
da amare a ogni costo, non ricercavo il facile successo delle audizioni pubbliche, 
ma mia ambizione era d’insegnar bene. I miei libri furon talvolta preda dei tarli, 
tal altra li prestai senza riaverli. 

Lo squarcio autobiografico non ὃ senza interesse. ΤΙ Basilace vi si dichiara 
apertamente, nel suo carattere indipendente, un po’ difficile all’occasione, 
quale traspare dalle lettere, quale s’indovina in alcuni spunti della melete Con- 
tro Bagoas ($$ 4.15, ece.). Interessante come fatto di costume & l’opposizione 
fra theatron e schole, un punto sul quale, per il periodo considerato, siamo 
assai scarsamente informati. L’allusione ai libri dati in prestito e non riavuti, 
fatto di tutti i tempi, si trasforma, alla, fine, in una considerazione, amara, di 
ordine generale (‚gli uomini d’oggi son pitı facili a prendere che a rendere‘), 
della quale ὁ facile intuire !’intima genesi nell’animo risentito e offeso dell’autore 
dopo tante travagliate esperienze (cfr. anche $ 15 fine). 

9. 152,6 —14. — Son questi ὁ motivi per i quali solo pochi dei miei seritti, 
ὁ cosi tardi, ho potuto riunire in questo volume. E’stato soprattutto per V’insistenza 
di alcuni amici. Per compiacerli mi sono anche indotto ad accogliere ὁ molii lavori 
giovanili, non ancora sufficientemente maturi. 

Conclusione sulla storia della propria produzione letteraria. E ancora una 
freceiata: coloro ai quali l’autore prospetta perplessitä su certe parti delle sue 
opere gli ribattono: „Ma 1 Tersiti non rideranno di Achille, anche s’egli balbetti 
nei suoi attacchi!“ (152,13 s.). 

10. 152,15 —153,2. — Io salii poi alla dignita professorale, perfezionai la 
mia eloquenza e ottenmi dalla mia cattedra im chiesa enorme successo. Questo fatto 
provoco le ire del mio ‚superiore‘ per due motivi: la folla dei miei uditori lo rendeva 
invidioso ; le mie lezioni, essendo piuttosto lunghe, ritardavano l’ora del suo pranzo, 
ed egli era molto goloso! 

La διδασχαλικὴ ἀξία cui il Basilace accenna fu quella di διδάσκαλος τοῦ 
ἀποστόλουϑ89). Delle cinque cattedre di materia sacra funzionanti in 8. Sofia 
quella τοῦ ἀποστόλου era la seconda in importanza, dopo quella del διδάσκαλος 
τοῦ εὐαγγελίου, ο οἰκουμενικὸς d., e prima di quella del διδάσκαλος τοῦ ψαλτηρίου 49). 
Quando il Basilace ottenne tale ὀφφίκιον ὃ ignoto; certo ὃ invece che ne fu 
estromesso dopo la nota controversia del 1156, la quale comportö anche il suo 


3) Cinn. 176, Nicet. Chon. 275 Bonn. Nel Synodicon (l. 425 = J. GovILLarD, Le Syno- 
dieon de l’Orthodoxie. TM 2 [1967] 73, 2) la cattedra ὃ riferita come τῶν ᾿Επιστολῶν: 
da qui oscillazioni anche fra i moderni. Ma le due dizioni alludono allo stesso munus, 
pur essendo ufficiale solo la prima. 

40) Cfr. Fuchs, o. cit. 36 s. 
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esilio e la condanna degli scritti“!). Ne siamo in grado di accertare se, prima 
di giungere quasi al culmine della carriera, abbia occupato 0 meno 1 gradi 
precedenti. A rigore, la cosa potrebbe non essere stata necessaria, che, in 
quanto βασιλικὸς νοτάριος, il Basilace aveva giä sufficienti credenziali, e non 
solo riguardo alla sua cultura. Inoltre il modo in cui egli riferisce sul suo posto 
(152, 168. τὸ δὲ καὶ χρόνῳ προήκοντα nal εἰς τὸ τῆς διδασκαλικὴς ἀξίας ὕψος 
ἀναβάντα ...) sembra indicare senza equivoci la novitä della cosa. Il che si 
concilia appunto con la nostra ipotesi che in precedenza egli avesse insegnato 
privatamente®2). 

Chi sia esattamente il personaggio nelle cui ire s’imbatte il Basilace ὃ un 
altro punto da chiarire. Egli lo designa come ὁ τῆς ἐκχλησίας πολιτάρχης, eSpres- 
sione che il Miller salomonicamente rende con ‚le chef de l’Eglise‘‘, il Browning 
piü esplieitamente con ‚„patriarch‘“. Il tono risibile e irriverente con cui il 
Basilace ne parla mi porterebbe ad escludere tale identificazione. N& par 
verisimile che il patriarca si occupasse cosi minutamente dell’insegnamento dei 
suoi διδάσκαλοι da controllarne anche la durata delle lezioni. La perifrasi 
potrebbe, a mio avviso, avere altre due equivalenze, per lo meno altrettanto pro- 
babili: si potrebbe trattare semplicemente 416}} ἐκκλησιάρχης 438) ο, meglio, del- 
Volxovuevinös διδάσκαλος. Questi, infatti, era non solo il primo dei διδάσχαλοι, 
ma, anche il diretto rappresentante del patriarca e, noi diremmo, il direttore, 
o decano, della scuola di 5. Sofia: ὁ διδάσκαλος [all’origine unica designazione 
e funzione] ἑρμηνεύει τὸ εὐαγγέλιον εἰ δυνατός ἐστι, ὁμοίως καὶ τὸ ψαλτήριον, 
χρατῶν καὶ τὰ σχολεῖα τῆς ἐπισκοπῆς (ps.-Cod., ed. Par. 315 ap. Fuchs 36,15). 
Potrebbe il Basilace averlo designato come πολιτάρχης τῆς ἐκκλησίας invece 
che, piü precisamente, come π. τῶν σχολῶν τ. ἐκ. La schermaglia a base d’in- 
vidia 6 di gelosia si spiega bene, in ogni caso, se inquadrata nell’ambito delle 
abituali rivalitä professorali. Il grande avversario del Basilace sin dai primordi 


41) Il Basilace ha addotto supra varie cause della dispersione dei suoi scritti, non ha ac- 
cennato a quella che fu indubbiamente la prineipale. Νό, in tutto il Prologo, altrimenti 
accenna — tardiva prudenza — alla controversia che lo rovinö. Codesto silenzio il 
NEUMANN, o. cit. 77, attribuisce al fatto che lo scritto apparterrebbe a un momento 
precedente. Ma che trattisi di composizione tarda prova il tono di tutto il discorso, ὁ 
in partieolare 156, 8 s., dove esplicitamente si menziona l’ultimo lavoro dell’autore: 
ὑστάτας γάρ μοι καὶ αὕτη [scil. la declamazione Contro Bagoas] τὰς τοῦ νοὸς ὠδῖνας ἔλυσεν: 
proprio il lavoro nel quale, sia pur velatamente, si allude alla vicenda incriminata 88 3. 4}! 
Il BRownIsg, art. cit. 183, pensa che il Basilace sia stato prima μαΐστωρ τῶν ῥητόρων. 
Ma nessuno dei luoghi da lui addotti alla n. 3 lo prova, πό contrasta con l’ipotesi di un 
insegnamento privato. Rimane il tono di novitä di 16 5. eit., che non si capirebbe ove 
10 serivente fosse giä stato μαΐστωρ (detto anche ῥήτωρ ο διδάσκαλος; οἷν, FucHs, 0 
cit. 37) τῶν ῥητόρων. ᾿ Ex 
4) Cfr. H.-G. Beck, Kirche u. theol. Lit. im byz. Reich. München 1959, 109, 113. Che si 


tratti del patriarca (Costantino Cliareno o Teodoto) opina anche J. D 
a ) op nche J. Darrovuzis, REB 


42) 


δ᾽ 
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della disputa teologica fu appunto uno dei διάκονοι 33), ossia dei suoi colleghi 
in S. Sofia, Basilio, e la pittoresca descrizione che in Giovanni Cinnamo (176.117 
Bonn) si legge di quei primordi collima, come spirito, con questo passo del 
Prologo. E’ improbabile, tuttavia, che sia Basilio il personaggio qui alluso. Se 
se fosse trattato di un διδάσκαλος οἰκουμενικός, Cinnamo non lo avrebbe de- 
signato come τις Λευιτῶν. Poiche il professorato basilaciano cadra all’incirca 
nel decennio 1140— 115045), ed essendo διδάσχαλος οἰκουμενικός intorno al 1142 
Michele Italico, non ὃ escluso che le freceiate del Basilace sieno invece rivolte 
a costui?), 

11. 153,2— 154,2. — Il mio insegnamento, prendendo lo spunto dal tesio 
paolino, volgeva su temi di carattere morale. Del che quegli s’irritava, vedendo 
nelle mie rampogne allusioni αἱ suot difetti. Per impedirmi di continuare m’impose 
di servirmi per le mie lezioni di un piccolo compendio di esegesi paolina quale 
sarebbe convenuto a una pia donnetia. Ma io me ne disfeci sübito, che non inten- 
devo rinunciare alla mia dignitä di oratore, e, per aggirare ogni difficoltä, decisi 
d’improvvisare, che ciö che s’improvvisa passa rapido e sfugge a ogni controllo. 

12. 154,3—155,4. Venendo al genere e allo stile dei miei discorsi, dirö 
ch’essi mirano a sonoritä, seppur in misura diversa l’un dall’aliro; che si distin- 
guono per la dizione chiara, pura, elevata, figurata, gradevole, commisurata all’ar- 
gomento; che janno posto, ma non eccessivamente, alla tropica; che ricercano le 
armomie ritmiche e verbali. In essi inoltre si notano narrazioni e proverbi, in ragione 
delloro significato profondo ; pensieri morali ; questioni astronomiche e cosmologiche. 

Cercheremo di verificare i punti pi salienti della casistica del paragrafo. 

La musicalitä alla quale si accenna in principio ὁ da ricercar nella clau- 
sula, della quale il Basilace ὃ attento, anche se non cieco, seguace#”). 

Quanto alla dizione, la caratteristica che pitı conta rilevare fra le molte 
indicate dall’autore, ὃ quella della ‚chiarezza‘, σαφήνεια. Egli ritorna qui ai 
concetti espressi nel ὃ 3 a proposito della schedografia. Ciö che pitı aborre ὁ 
Voscuritä dello stile. Anche Anna, che scrive nel periodo in cui il Basilace ha 
composto la maggior parte dei suoi panegiriei@), condanna per la mancanza di 


44) Nel senso di ‚professori‘, ved. Fuchs, ο. cit. 37. 

45) Cfr. A. GarzyA, Niceforo Basilace. Encomio di Adriano Comneno. Napoli 1965, 13 s. 

46) Questo confermerebbe la supposizione di cui alla.n. 3. ee, 

#7) Nell’apparato della mia edizione del panegirico per Adriano Comneno sono indicati 
1 casi di violazione della clausula e son proposte, quando lievi e semplici, le sanatorie 
relative. Ma l’argomento, ora che quasi tutta l’opera basilaciana ὃ pubblicata, va stu- 
diato in maniera esauriente. Buone osservazioni, ma basate su materiale assai limi- 
tato, in P. Maas, Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantinos Manasses. BZ 11 
(1902) 506, 1. 509, 1. 510, 2; οὖν. anche P. WırrH, Unters. zur byzant. Rhet. des 
zwölften Jahrh. Diss. München 1960, 15. 

48) Quelli per Adriano Comneno, per Giovanni II, per Alessio Aristeno cadono intorno al 
1140 — οἷν. BF eit. 93 —; quello per Nicola Muzalone ὁ di circa il 1150 (cfr. infra.n. 53). 
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chiarezza lo stile di Italo“). Ma a Bisanzio la polemica aveva gi& avuto dei 
precedenti, e avrä ancora dei postumi50). Intorno al 1140 sarä stato appunto 
il ‚basilacismo‘ a sostenerla energicamente. 

Le armonie ritmiche e verbali del Basilace, a parte la clausula della quale 
8’& detto, sono da lui stesso precisate 154,26 s.: παρισώσεις.... καὶ παρηχήσεις 
καὶ τὸν ἄλλον περίαπτον κόσμον... Sara ciö che il Maas definisce come „Stre- 
ben nach Isosyllabismus und Isotonismus in parallelen Sätzen und Satzteilen “ 
(art. οἵδ. p. 510) e che meriter& un’indagine apposita. Pit generalmente, si 
tratterä di un retaggio dello stile ‚fiorito‘, eiö che il Basilace addita come 
ξὺν ἡδονῇ λέγειν 149,9 e che a Bisanzio ha sempre avuto, accanto a detrattori, 
cultori, a partire almeno dalla scuola gazeasl). 

L’ultimo punto trova anch’esso frequente riscontro negli scritti basilaciani, 
ma non ὃ di particolare rilievo: proverbi, sfoggio di cultura scientifica e filoso- 
fica sono ingredienti abituali della retorica bizantina. 

13. 155,5—156,9. — Elenco e caratteri, degli scritti accolti in questa mia edi- 
zione. Sei discorsi encomiastiei: 1) Per il nomophylaz : stile sbrigliato e poetico, 
„danza piuttosto che camminare‘“‘ ; 2) per lo stesso: stile piü calmo e elevato; 
3) per P’imperatore che ritorna vittorioso da terra barbara : stile adeguato alla su- 
blimitä della materia,; 4) ‚discorso regio‘ anche questo, celebra le stesse vittorie, ma 
rispetto al precedente & come un bambino rispetto alla madre: „un giovane infatti, 
ancora balbettante nell’oratoria, accolse questo frutio della mia lingua, e fu neces- 
sario all’oratore commisurare il discorso“ (155,18 s.); 5) per Muzalone: anche 
questo fu scritto per un giovane e alcuni ingenui artifict retoriei in esso sono stati 
impiegati „perche un giovanissimo, ancor novizio dell’arte oratoria, non sembrasse 
parlar con lingua altrui, simile a un aulo soffiato“ (155,23 ss. ); ma chi sappia 
discernere troverü che questo discorso supera gli altri; 6 ) per il grande domestico: 
stile elaborato e di grande abilitä artistica. Seguono 7) le Monadi, frutto dell’etä 
matura e di meditazione; 8) la declamazione giudiziaria Contro Bagoas, la mi- 
gliore nel suo genere e l’ultimo mio lavoro. 

Dei due discorsi per Alessio Aristeno, il nomophylax, uno & stato ritro- 
vato e pubblicato, forse il primo®2). Inn. 3.4 sono rispettivamente per Giovanni 


4) 8,6 -- II 35, 18 ss. Leis. 

50) C£r. Ioh. Euch., 1. eit. supra a ἢ. 21: τὸ γὰρ σαφές τε καὶ πρόδηλον «ἐν» λόγοις λογο- 
γράφοις ἥδιστον, οὐ σχεδογράφοις. In seguito scenderanno in campo per la ‚chiarezza‘ 
Nieeforo Cumno e il Filosofo Giuseppe; οἷν. GARZYA, Encomio cit. 13,n. 10. 

51) Οὗ, Garzya, 1. cit.; a proposito di Agapeto οἷν. A. BeLLomo, Agapeto Diacono e la 
sua Scheda regia. Bari 1906, 131: „Cosi a Procopio Gazeo.... Coricio ... Enea egli 
6 affine nell’uso delle perifrasi, delle antitesi, dei parisa, degli isocola, dei polisindeti, 
nella fuga dell’iato, nell’arte di dare alla dizione una sonoritä ritmica ed in parte anche 
nella struttura del periodo: particolaritä tutte queste che noi riconoscemmo ad Aga- 


peto, e che il Seitz ὁ il Litzica riconoscono alla scuola gazea“. 
52) Cfr. BF eit. 94. 
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e per Adriano Comneno53). Iln. 5 per il patriarca Nicola IV Muzalone (1147 — 
1151) ὁ pubblicato, anonimo, da H. Korbeti®®). Π ἢ. 6, per Giovanni Axuch, ὁ 
contenuto nel Cod. Scor. gr. 265 (Y II 10), ff. 527v. 536!v. 529rv. 5287v ed & per 
esser da noi pubblicato. Nessuna traccia deln. 7; dell’ 8 c’& la nostra edizione 
eit. supra, n. 36. 

Il catalogo del Basilace ὁ disposto manifestamente in ordine cronologico, 
per i seguenti motivi: a) affermazioni dello stesso autore a proposito αἱ 7 ὁ 8; 
b) datazione sicura di 1(2).3.4. e 5 (cfr. supra ἢ. 47). Rimane fuori posto il 6, 
ma diversi indizi compresa la dichiarazione della sua perfezione tecnica da 
parte dell’autore, permettono una buona spiegazione della difficoltäs@bis), Piccola 
discrepanza & in 3/4 rispetto al reale ordine cronologico55), ma ὁ dovuta al fatto 
che l’autore ha voluto menzionare prima il maior e poi il minor dei due λόγοι 
βασιλικοί. 

Sul genere cui appartenevan le Monadi nulla si puö dire). Una di esse 
l’autore menziona a parte con le parole τούτων μάλιστα τὴν τελευταίαν καὶ ἡμῖν 
ἀπευχταιοτάτην ... Il Miller pensa che ἀπ. 818 corrotto e propone in nota 
ἀκριβεστάτην 0 σπουδαιοτάτην. Non mi spiego l’origine della eventuale cor- 
ruzione: a qual mai copista sarebbe venuto in mente di sostituire a un aggettivo 
ovvio e naturale in un contesto retorico un altro di significato tutto diverso e 
diffieilior ὁ Inoltre, mentre ἀπευκταιοτάτην rispetta, le proposte del Miller vio- 
lano la clausula. Sino a prova in contrario, pertanto, il testo trädito ὃ da ritener 
sano. L’ultima Monade, la ‚‚deprecabilissima‘‘ per il Basilace, sar& stata con 
ogni verisimiglianza uno scritto di carattere teologico-dogmatico che contribui 
alla sua rovina negli anni 115657. Le Monadi saranno state portate al ter- 
mine appunto al momento della controversia. La Contro Bagoas invece &, come 
lo sono le lettere dall’esilio, successiva (cfr. supra n. 40). 

C’& ancora un altro punto da chiarire. A proposito di 4 e 5 il Basilace dice 
espressamente che non fu lui a pronunziare i due discorsi, ma che li scrisse, 
evidentemente su commissione, perch& fossero pronunziati da altri, da due gio- 
vanissimi, forse due parenti dei grandi personaggi celebrati. Per quanto singo- 


53) Edd. rispettivamente Reeen, FRB II 330—361 (come di anonimo) e GarzYA cit. 
Sul primo οἷν. ora F. Fusco, Per il testo del discorso ecc. Le parole e le idee 10 (1968) 
101—105. 

5) In Hell 7 (1934) 301 ss.; ivi anche datazione, note storiche, ecc. Per tutte le questioni 
di autenticitä basilaciana οἷν. GArZzYA, Encomio eit., 18 s. 

54bis) Importante, in particolare, l’allusione alla celebrazione di Giovanni Comneno che si 
legge a f. 5367 dello Scorialense nel quale 6 ὁ contenuto: ἔγωγ᾽ οὖν καὶ αὐτός, οὐ πρὸ 
πολλοῦ τοῖς τοῦ βασιλέως [sc. Toannis] ἐπιβαλὼν ἀριστεύμασι κτλ. Cfr. A. GARZYA, Encomio 
inedito di Niceforo Basilace per Giovanni Axuch. RSBN 16 (1959) n. 8. 

55) Dai 88 2—3 di 4 (cfr. GarzyA, Encomio eit., 58) si evince che 4 fu scritto prima di 3. 

56) Ci sarebbe forse intenzionale opposizione, satirica, al termine δυάς corrente nell’am- 
biente schedografico ? 
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lare la cosa possa apparire, non c’®& che da credere alle affermazioni del piü 
diretto interessato. Di conseguenza, va mutata l’interpretazione di quanto si 
legge nell’encomio per Muzalone, p. 302,13 s. Korbeti: τί καὶ πάϑοι τις ἂν πρὸς 
ἐπίδειξιν ἄτολμος ἄνθρωπος, ἄρτι μὲν τοῖς τῆς ῥητορικῆς λειμῶσι προσεφιπτάμενος.... 
Queste parole si riferiscono non al Basilace57), ma al giovinetto che pronunzia 
il discorso. Se, tenendo conto della data di 3 e 4, il Basilace dev’esser nato in- 
torno al 1115, se non prima58), sarebbe stato strano, pur tenendo conto delle 
abituali professioni di modestia dei retori, che intorno al 1150 si considerasse 
ancora un giovinetto! 

14. 156,9—15. — Altre mie opere: 9) progimnasmi: non tutti della stessa 
rifinitura tecnica, anche perche& scritti in epoche diverse; 10) ἱεροὶ λόγοι, di alto 
concetto, fra i quali primeggiano gli Esegetici. 

Dal contesto resulta chiaro che 10 non ὃ incluso nell’edizione; rimane il 
dubbio per 9, ma tutto lascia propendere per l’eselusione. 

15. 156,15—157,7. — Ο᾽ ὁ ancora un’altra mia opera, δ᾽ Ορϑολέκτης, meno 
estesa del volume presente, ma non meno ricca di dottrina: ha argomentazioni 
convincenti, mira alla veritä, si ammanla di saggezza antica. Spero di pubblicare 
anche questa, a meno che „il mio goloso anfitrione‘‘ non abbia gia distrutto tuiti 
gli appunti per impedire che altri conosca la mia fatica. 

Il titolo sembrerebbe alludere a un’opera grammaticale, ma diversa & 
l’idea che ne dä l’autore. Supposizioni non sono possibili anche perche il ter- 
mine non ha riscontri validi5P). Ne si sa chi sia il personaggio che potrebbe im- 
pedire la pubblicazione dell’opera: certo apparterrä alla genia cui si accenna 
alla fine di $ 8 (e in 6). 

57) Come vuole il KoRBErI, 310, giä seguito dallo scrivente e da Darrovzbs, 1. eit. 
58) Cfr. GARZYA, Encomio eit., 17, 29. 


59) Formazioni affini occorrono in Eustazio (cfr. indice del TareL dietro all’edizione degli 
Opuscoli), ma non se ne ricava nulla. 
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TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZUM 
| ROMAN DES KONSTANTIN MANASSES 


Nachdem die von K. Krumbacher vor über einem halben Jahrhundert 
angekündigte Neuausgabe der Fragmente des Romans ‚„Aristandros und 
Kallithea‘ bedauerlicherweise nicht erschienen ist, verfügen wir nun seit neue- 
stem gleich über zwei Editionen!). Im ersten Moment wird man wahrscheinlich 
die Tatsache der Doppelarbeit bedauern, doch bei genauerer Betrachtung 
zeigt sich, daß beide Ausgaben ihre Vor- und Nachteile besitzen und daher 
keiner der Vorzug gegeben werden kann. Während nämlich Mazal die Frag- 
mente in der erschließbaren Reihenfolge zu rekonstruieren versuchte, druckt 
Tsolakis die zwei überlieferten Sentenzensammlungen bloß fortlaufend ab, hat 
aber dafür die Testimonia besser ausgewiesen?) und bietet überdies einen aus- 
führlichen Wortindex. Unter dieser Voraussetzung wäre es für den Leser be- 
quemer gewesen, wenn Mazal seinen Konkordanzen auch eine mit der Ausgabe 
von Tsolakis beigefügt hätte. 

Auf die Edition Mazals®) beziehen sich die folgenden Verbesserungen: 

Fr. 22,5: das φύγει der Handschriften ist mit Tsolakis zu φύγῃ zu ver- 
bessern (φεύγει Mazal). Konjunktiv statt des Futurums ist eine nicht seltene 
Erscheinung im Spät- und Mittelgriechischen*). Merkwürdigerweise hat Mazal 
an einer anderen Stelle (Fr. 30,1: Kai τίς ἀλύξει κίνδυνον καὶ τίς τὸ ξίφος φύγῃ) 
an derselben Erscheinung keinen Anstoß genommen. 

Fr. 23,1: der Vers könnte folgendermaßen ergänzt werden: (ὥσπερ) χρυσῷ 
τῷ καὶ ϑεοὺς μαλάσσειν δυναμένῳ. 

Fr. 35: ᾿Αλλὰ κακούς, ὡς ἔοικε, καὶ θάνατος φοβεῖται 

χαὶ δραπετεύει τοὺς σκαιοὺς καὶ κακοτρόπους τρέμει (φεύγει W) 
Mit Tsolakis ist φεύγει gegenüber τρέμει der Vorzug zu geben. So haben 


a ee 


1) E. Th. TSoLAKEs, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ποιητικοῦ ἔργου τοῦ Κωνσταντίνου Μανάσση 
καὶ κριτωεὴ ἔχδοση τοῦ μυϑιστορήματός τοῦ, Τὰ κατ᾽ ᾿Αρίστανδρον καὶ Καλλιϑέαν““. 
Θεσσαλονίκη 1967. Bald darauf erschien die Ausgabe von O. Mazar, Der Roman des 
Konstantin Manasses. WBS 4. Wien 1967. Eine provisorische, jetzt überholte, Teil- 
ausgabe von demselben Autor bereits in JÖBG 15 (1966) 231—259. 

2) So gibt TsoLaxes (5. 111) als richtige Quelle für Fr. 89, 1f. (MazAr) Achilles Tatius 
an, während Mazar in seiner Paraphrase (S. 124 f.) Heliodor als Vorbild nennt. 

3) Vgl. dazu die Rezension von J. Koper in diesem Band, 8. 274—276. 

4) Vgl.z.B.S. PsaLtes, Grammatik der byzantinischen Chroniken. Göttingen 1913, 2171. 
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wir nämlich erstens den besseren Gegensatz zu δραπετεύει und vermeiden 
zweitens die Synonymität zu φοβεῖται. Zu vergleichen ist auch Fr. 80,4 
πέφρικεν ὁ ϑάνατος καὶ φεύγει. 

Fr. 38,5: das überlieferte ἔχϑιστον (ἐχϑίστην Mazal).... κακίαν ist ohne- 
weiters vertretbar (so auch Tsolakis)>). 

Fr. 44,10: die Korrektur Mazals von ἀπαλλαξήσει zu ἀπαλλάξειε ist willkür- 
lich (Tsolakis besser ἀπαλεξήσει). Wir haben es hier mit einem vom Aoriststamm 
neugebildeten Futurum zu tun. 

Fr. 49,5: ϑεῷ (so auch Tsolakis) paßt besser als ϑεοῖς wegen des folgenden 
ϑεός (V. 7). ἀντεκατέστη der Hs. V ist als nicht regulierte Form vielleicht ur- 
sprünglicher als ἀντικατέστη (so auch Tsolakis)®). 

Fr. 53,2: γνώμης scheint gegen die Korrektur Boissonades und Herchers 
(γλώσσης) mit Tsolakis haltbar zu sein. 

Fr. 54,3: Οὕτως ἀστάϑμητος ὁ πᾶς αἰὼν ὁ τῶν ἀνθρώπων, 

οὕτω τῆς Τύχης ὁ τροχὸς ἄνω χαὶ κάτω τρέχει 
ἀνυσιδρόμους τὰς φορὰς τιϑεὶς καὶ πολυστρόφους 

Das überlieferte ἀνυσιδρόμους (etwa „seine Bahn vollendend‘“) ist in den 
Lexika nicht belegt und paßt nicht zum Bild des unbeständigen Rads der 
Tyche. Es ist daher zu ἀνισοδρόμους zu verbessern, wodurch die Allegorie ab- 
gerundet wird (vgl. auch Manasses, Chronik 6247—9). 

Fr. 56,6: der Plural εὐημερίαις (so Tsolakis) paßt besser zu κακοῖς, vgl. 
auch Fr. 151,1—3 κακοῖς... συμφοραῖς und 56 a 1 εὐτυχίαις. 

Fr. 56,8: συμφορᾷ ποντούμενον ist wohl mit Tsolakis als ‚lectio difficilior‘‘ 
gegenüber δυστυχῶς rrovr. zu bevorzugen. 

Fr. 64,1: εὐκραῆς ἐπιπνεύσας (so auch Tsolakis) ist nicht in εὐκχραῶς ἐπ. zu 
ändern”); derselbe Fall in Fr. 52,6: ἐπιπνευσάσης εὐχραοῦς. 

Fr. 64,2: das überlieferte γλύκιον (so auch Tsolakis) darf nicht zu γλυκίως 
verbessert werden. Der Akk. des Inhalts®) findet sich in ähnlichen Wendungen, 
wie z.B. γλυκὺ ὄζειν (vgl. Liddell-Scott), und auch bei Manasses selbst (Chronik 
76: γλύκιον ἀντηύγει; 5922: YAbxıov γελασάσης). 

Fr. 68,2: überliefert ist das sinnlose x&xyrpa. Mazal schreibt χάκαλαϑ), 
Tsolakis κάκωτρα (von Mazal im Apparat nicht vermerkt). Während der 
Lesung von Tsolakis keine Bedeutung zukommt (das Wort κάκωτρα gibt es 
nicht), ist κάκαλα zunächst erwägenswert. Indes ist das Wort κάκαλον nur als 


5) Vgl. Psaurtes, a. O. 188 (z. B. ἡ κάκιστος αἵρεσις Georg. Mon. 802, 8). 

8) Zur Doppelaugmentierung vgl. SCHWYZER-DEBRUNNER, Griech. Gramm. I 656. 

?) Zum prädikativen Adjektiv mit adverbialer Bedeutung vgl. SCHWYZER-DEBRUNNER 
II 179. 

8) SCHWYZER-DEBRUNNER II 77. 

9) Tatsächlich stammt die Konjektur von H. Hunger, wie Mazal noch in seiner provi- 
sorischen Ausgabe (a. O., V. 64 Apparat) vermerkt hat. 
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Aischylos-Zitat im Lexikon des Photios bekannt, wo es mit τεῖχος erklärt wird, 
und erfüllt außerdem den Sinn der Stelle nicht ganz zufriedenstellend. Es ist 
daher zu schreiben: 

πάλιν δεσμὰ καὶ κάρκαρα, πάλιν αἰχμαλωσίαι, 

πάλιν δεσμὰ καὶ φυλακαί, πάλιν φρουραὶ ζοφώδεις" 

Damit ist die Reihe der sinnverwandten Wörter rhetorisch vollständig 
ausgeführt!P). 

Fr. 76,11: γλυχοχυμοτέροις sollte wahrscheinlich nicht mit Mazal und 
Tsolakis in γλυκυχυμοτέροις geändert werden. Im Spät- und Mittelgriechischen 
wurden sowohl neue Komposita mit yAvxo- gebildet als auch zu alten γλυκυ- 
Formen solche mit yAuxo- gestellt, vgl. γλυκόφωνος (Lampe): γλυκύφωνος 
(Liddell-Seott). 

Fr. 81: die metaplastische Form δαιμόνου (so auch Tsolakis) braucht nicht 
zu δαίμονος korrigiert zu werden!l). 

Im allgemeinen dürfte sich aus diesen kritisch behandelten Stellen klar 
ergeben, daß Mazal den überlieferten Text zu sehr nach der attischen Gram- 
matik reguliert hat, während Tsolakis in seinem offenbar besseren historischen 
Sprachempfinden die Eigenheit des Manasses weitgehend zu bewahren gesucht 
hat. Diese Beobachtung ist für den byzantinischen Philologen insofern inter- 
essant, als sie zeigt, daß selbst ein so sehr der Antike verhaftetes Produkt wie 
der vorliegende Roman nicht durchwegs nach der Schulgrammatik korrigiert 
werden darf, sondern gerade die wenigen „Verstöße“ dagegen besonders her- 
vorzuheben sind. Überdies stehen manche der angeführten Textänderungen 
im Widerspruch zu den metrischen Gesetzmäßigkeiten, die Manasses in seinem 
Roman einhält!2). 

Im Gegensatz dazu hat Mazal ein paar notwendige Korrekturen von 
Tsolakis unberücksichtigt gelassen bzw. im Apparat nicht angeführt: 

Fr. 80,10: ἀναϑηλήσας statt ἀναϑελήνας 

Fr. 83,8: εὐθηνοῖντο (paßt weit besser zu χτήσαιντο ... περιρρέοιντο ... 
χαταντλοῖντο) statt εὐθύνοιντο, entspricht auch Carmen morale 566 u. 874. 

Fr. 83,4: περιρρέοιντο χρυσῷ statt π. χρυσόν (eine unklassische Konstruk- 
tion mit dem Akk. ist hier nicht anzunehmen wegen φίλοις V.3 u. ὄλβῳ V. 4) 
—= Carmen morale 567 u. 875. 

Weiters liegen in folgenden Fällen Druck- bzw. Lesefehler vor, die sich 
aus Mazals früherer Ausgabe eingeschlichen haben (die richtige Lesung der Hs. 
W = Vind. phil. gr. 306,1"—16Y steht nach dem Doppelpunkt): Fr. 44,9 


10) Zum Wort xdpxapov („Kerker‘“) vgl. die Lexika. a 
11) Zur Angleichung der dritten an die zweite Deklination vgl. z. B. Psaurzs, 8. 0. 179 
und K. DierericH, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. Leipzig 


1898, 163. 
18) Näheres darüber in der Rezension von J. Kopes, a. O. 8. 278 1. 
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(331 Ma) μαστίγῃ: μαστίζῃ — Fr. 49,1 (262 Ma) δὲ: γὰρ (dies paßt auch besser 
als δὲ der Hs. Νὴ — Fr. 59,4 (375 Ma) τι καὶ: καί τι — Fr. 63,5 (390 Ma) 
ταρταρωϑεὶς: τανταλωϑεὶς (!) — Fr. 96,18 (142 Ma) παρόμοιοι: παρόμοιον Kür- 
zungsstrich; daher gehört nach σπλάγχνῳ nur ein Beistrich) — Fr. 115,4 
(206 Ma) in der Hs. steht ohnedies ἄνθους, nicht ἄνϑος — Fr. 118,3 (224 Ma) 
χατήγορος: χατήγορον (Kürzungsstrich) — Fr. 145 (340 Ma) ϑεοβλαστεῖς: 


: 
ϑεοβλαβεῖς ([) — Fr. 163,5 (748 Ma) in der Hs. steht ὁ πλρ; daher ist mit 
Tsolakis φιλυκῶς in den Text zu setzen — Fr. 165,8 (234 Ma) τοὺς ἀβύσσους: τὰς 
ἀβύσσους. 

Schließlich sind folgende bedeutendere Varianten im kritischen Apparat 
nicht vermerkt: 

Fr. 31,32 τιγρηλέων WM — 34,2 παντοπτρίας WM — 51,2 τεθραμμένον 
χάρισιν WM — 56,13 παρακτίᾳ WM —- 72,1 τῶν συμφορῶν WM — 137,5 κλώϑουσαι 
WM — 159,6 τε γὰρ WM. 

Freilich ist auch die Edition von Tsolakis nicht frei von Versehen und 
bietet gelegentlich den schlechteren Text als Mazal: 

1 1,27 στρατιώτῃ: στρατιώτην (F. 9,1) — I 1,41 ἧς: ὧν (11,9) — I 2,102 
παρακχαυκάσια: παρὰ Καυχάσια (37,11) — I 5,24 ἐχκπνοουμένης: ἐκπνεομένης 
(88,3) — I 6,2 τοῖς παρϑένοις: ταῖς π. --- 1 6,22 τῆς: γῆς (109,8) — I 7,4 διηνεκεῖ 
(oder Verbesserung?): διηνεκῶς (125,1) --- I 9,34 προεχόντων ἐς: προχεόντων ἐπ᾽ 
(168,3) — II 131 virjoau: κινῆσαι (96,7 korr. Mazal). 

Besonders störend wirkt die Tatsache, daß ein in beiden Überlieferungs- 
zweigen vorhandener Vers zweimal geboten wird, und zwar in abweichender 
Gestalt: 

1 5,12 ἅπαν («γὰρ») φρόνημα... == LI 102 ὡς ἅπαν φρόνημα... 

Auch bei Tsolakis ist der Apparat nicht vollständig, zu ergänzen sind vor 
allem die Varianten: 

13,37 Σικελυκὴν VM — 13,53 ἐντὸς αἱμάτων A — 1 4,10 τῶν πειρασμῶν A 
— 14,77 δακὼν A — 15,19 ἀντιφιλοτιμοῦντες A. 

Zuletzt muß noch kurz auf die Beziehungen des Romans zu der Chronik 
des Manasses eingegangen werden. Zu der offenbar nahezu vollständigen Zu- 
sammenstellung bei Tsolakis (δ. 38 f.) seien noch einige weitere Stellen ange- 
führt: Fr. 9,3 — Chronik 30; 34,2 » Chronik 4103; 84,6 ähnlich Chronik 2919; 
103 ähnlich Chronik 6550; 137,1 — Chronik 114513) (Tsolakis führt die Stelle 
auf S. 115 an). Es erhebt sich nun die Frage, ob es methodisch zulässig war, 
daß Mazal zum Unterschied von Tsolakis die 32 Verse der Wiener Anthologie, 
die sich in der Chronik im genau bzw. nahezu entsprechenden Wortlaut nach- 
weisen lassen, ausgeschlossen hat, da es nämlich auch in der Makarios-Antho- 


18) Daher sind Mazals Bedenken gegen das angebliche „hapax‘‘ ἀμετάκλωστον unange- 
bracht; vgl. auch Thes. graecae linguae s.v. 
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logie derartige Parallelitäten gibt, wenn auch in viel geringerer Zahl. Zu denken 
geben dabei folgende Übereinstimmungen: 
Fr. 29,7: εὐάλωτον τὸ φρούριον, ἀφύλακτος ἣ πόλις 
= Ühronik 6559 ἁλώσιμον τὸ φρούριον, ἀφύλακτος ἡ πόλις 
Fr. 57,2: τῆς Τύχης τὴν εὐμένειαν οὐ δύναται βαστάσαι 
= Chronik 6164 τῆς Τύχης τὴν εὐμένειαν οὐκ ἴσχυσε βαστάσαι 
Dieselbe Variation begegnet uns in Fr. 154,3 ἰσχύσει V: δύναται 
WM 
Fr. 154,2: οὐ τεῖχος σχήσει σιδηροῦν οὐδὲ πυρὸς ἣ γνάϑος 
Ξε Ühronik 3958 οὐ τεῖχος σχίσει σιδηροῦν, οὐ τοῦ πυρὸς ἣ γνάϑος. 
Man beachte die Lesart κόψει von WM, die infolge ihrer Syn- 
onymität die Ursprünglichkeit von oylosı auch im Roman 
beweist; vgl. auch Carmen morale 864. 
Da in den beiden erstgenannten Fällen in unmittelbarer Nachbarschaft 
von Mazal ausgeschlossene Parallelverse der Wiener Anthologie (V. 480—2 
Ξε Chronik 6554—6; V. 367—9 = Chronik 6166—8) zu stehen kommen, darf 
man mit einiger Sicherheit annehmen, daß auch sie im Roman vorhanden 
waren. Andererseits ist freilich nicht sonderlich wahrscheinlich, daß Manasses 
eine Partie von 15 Versen (Wiener Anthologie 575—589 = Chronik 3550-65) 
übernommen haben sollte. In diesem Fall wird man wohl mit Mazal auf einen 
inhaltlich gut passenden Kopistenzusatz schließen müssen. Der methodisch 
sicherste Weg wäre es jedenfalls gewesen, wenn Mazal die der Unechtheit ver- 
dächtigen Verse in Petitdruck in den Text aufgenommen hätte. Übrigens hat 
sich Manasses selbst innerhalb der Chronik wiederholt, wie wir aus folgendem 
Beispiel ersehen: 
Chronik 628 αὐτοῦ καταφρονήσαντες ὡς μαλακχοκαρδίου = 2474 τότε (τούτου 
R) καταφρονήσαντες ὡς μαλαχκοκαρδίου. 


JOHANNES KODER /WIEN 


PATRES ATHONENSES A LATINOPHILIS OCCISI SUB 
MICHAELE VIII 


Mit zwei Textabbildungen 


In dem anläßlich der Tausendjahrfeier des Berges Athos von der Univer- 
sität Thessaloniki herausgegebenen Festband behandelt I. Anastasiu!) einge- 
hend die problematische Synaxarnotiz bezüglich der Mönche, welche durch 
ihre Treue zur Orthodoxie und ihre Ablehnung der Union von Lyon 1274 am 
Athos den Märtyrertod starben. Der Bericht ist an sich schon lange bekannt, 
er wurde verschiedentlich aus Athos-Handschriften des 18. und 19. Jahrhun- 
derts ediert, zuletzt von Sp. Lampros?). Auf eine andere Version in politischen 
Versen, welche aus dem Jahr 1805 stammt und kurz darauf gedruckt wurde, 
hat Anastasiu hingewiesen und auch Exzerpte aus ihr in seiner Publikation 
wiedergegeben?®). Nach der Inhaltsangabe und den dargebotenen Textproben 
möchte man ihr allerdings — nicht zuletzt auch wegen ihres geringen Alters — 
den Wert einer selbständigen Version absprechen; es dürfte sich vielmehr im 
Prinzip um eine Versmetaphrase des geläufigen Textes handeln, welche die 
vorhandenen Motive nur zum Teil aufgriff, jedoch breit ausmalte; Xeropotamu 
und Protaton bleiben auch im Gedicht als Stationen des Kaisers erhalten, das 
Erdbeben jedoch, welches im Synaxar die abtrünnigen Mönche in Xeropotamu 
bestraft, greift hier rechtzeitig als deus ex machina ein: In erzieherischer 
Weise bringt es Michael zur Erkenntnis seiner großen Sünde, noch bevor er 
Hand an die glaubenstreuen Mönche legen lassen kann. 


1) I. Awastasıv, Ὃ ϑρυλούμενος διωγμὸς τῶν ἁγιορειτῶν ὑπὸ τοῦ Μιχαὴλ H’ Παλαιολόγου 
καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου Βέχκου. ᾿Αϑωνικὴ Πολιτεία, Thessaloniki 1963, 207—257. 

2) In NE 9 (1912) 157—161; dort sind auch die älteren Ausgaben verzeichnet, deren 
Kollationen er im Apparat angibt [im Folgenden NE zitiert]. Vgl. auch Pr. Meyer, 
Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzig 1894, 54 A. 1. Meyer 
kollationierte — ohne wesentliche Varianten zu finden — den Cod. Iberon 678, wel- 
chen er ins 15. Jh. datiert (Sp. Lamsros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount 
Athos, Bd. 2. Cambridge 1900, 198 f. gibt dafür das 16. Jh. an). 

8) ᾿Εκκλησιαστικῇῆς καὶ πολιτικῆς ἱστορίας abunıxta ... κατὰ τὸ 1805 συγγραφέντα. 21809, 
30 ff. (mir nicht zugänglich). — Vgl. Anastasıv, 8. 0. 236—239. — Weiters findet 
sich z. B. der Hinweis auf einen bulgarischen Text bei I. Dvstev, Medioevo Bizantino- 
Slavo I. Saggi di Storia politica e culturale. Storia 6 Leiteratura 102. Rom 1965, 504 
A.1 («Le Mont Athos et les Slaves au Moyen Age»). 
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Eine — wie sich zeigen wird — auf denselben Ursprung zurückzuführende 
Version dieses Synaxars enthält der Cod. Marc. Cl. VII 41 (olim Nan. 157, 
colloc. 1468), eine Papierhandschrift vermischten theologischen Inhalts?). Die 


N FR; «7 m ,/ 
πόκος H min oc rougior opon Tu ae: — 
nmel Pepe a rel 


spa or 2 χώμλωτὴν δῇ opowwrwy: & mer. 


απενένων ὅξ και ρε abe δυγαφαῶν cn 
ji χὰ οἱ τούρ κου σαν ρωλεκῖς. ENT ρωκεδων 
end ἀμαψουλλ δ πολαιδλόγοι- rei; 
Or ray re μ᾿όχπυχος πὶ αῤ χου)ω: χοὺ βαι 
χοῦ" «χὰ ἔντογθον 4ἰ τὰν [λίαν pe ποὺς 

“λανάξω, er σαν χά μοχϑ4 αι,» ὐσουταν βου 
ρον, χα zer IE) οβό τάν διώω 

εἰν era ray TREE ὄχον το app χων σαν τῇ 
N ee 
de τὸ χἴογ ὅροι" N τίσαψ το τὰν ἀγάξοραν 


Fig. 1. Marc. ΟἹ. VII 41, fol. 297. oben: Textbeginn. 


Lagen, welche unseren Text (auf fol. 227—230') enthalten, sind im 17. Jahr- 
hundert geschrieben, doch ist der Text in der hier dargebotenen Form wohl 
wesentlich älter. Der Schreiber hat freilich — wie die zahlreichen orthographi- 
schen, grammatikalischen und vor allem syntaktischen Fehler zeigen — seine 
Vorlage nur zu einem geringen Teil wirklich verstanden. Mit den Dativen des 
Textes wußte er überhaupt nichts anzufangen, zahlreiche Kasusfehler weisen 
uns auf falsch aufgelöste Abbreviationen hin, und seine Gleichsetzungen von 
Partizip und verbum finitum zeigen, wie wenig ihm hochsprachliches Grie- 
chisch vertraut war. Doch hilft uns gerade seine Unfähigkeit, den ursprüngli- 
chen Text dem ihm geläufigen Standard anzupassen und umzugestalten, die 
gepflegte Sprache des Verfassers zu erkennen. Denn letzterer befleißigt sich 
eines durchaus hochsprachlichen Stils; seine Vertrautheit mit der Heiligen 
ἃ) Vgl. E. Miont, Bibliothecae Divi Marei Venetiarum Codices Graeei Manuseripti, Bd. 2. 


Indiei e Cataloghi N. 8. 6/2, Rom 1960, 92 ff. (im Folgenden als M zitiert). — Siehe 
auch ΒΗΘ Nr. 2333. Für den Hinweis auf diese Hs. danke ich Dr. Otto Kresten, Wien. 
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Schrift beweist er durch Anspielungen und Zitate. Inhaltlich scheint er sich in 
gewissem Sinn auf das Wesentliche zu beschränken. Oft vermeidet er Aus- 
schmückungen und gefällt sich bisweilen in geradezu lapidarer Kürze (zum 
Beispiel im Bericht über die Plünderung von Batopedi und Zographu), was 
mir ein Hinweis darauf zu sein scheint, daß damit — trotz aller Entstellun- 
gen — die ursprüngliche Form des Synaxars greifbar ist. Den Hauptteil der 
Erzählung bildet auch in M der Abfall der Xeropotamiten und ihre darauffol- 
gende Bestrafung durch das von Gott gesandte Erdbeben, welches die Abtrün- 
nigen tötet und ihr Kloster zerstört. 


re: eur yo umwaor eine 
Er τον τον τις 
,ϑϑόπαντά- ἔθαγαν τασώκιὡ τὰ, ir LER 
Οχαρον ἄγ ον ταν- καὶ Turn σο τς 
κεζώ ὦ πτογοκ σύ ἐρίογ' σοῦ ΨΥΓ᾽ ὅχοιο. 
σοῦτου σῶν Ge τὸ war ον nm πσαραδο 
με οἱ οὐχκολῴγου καιροῦ ann wohbus, Ik odw, 


Fig. 2. Marc. ΟἹ. VII 41, fol. 2297 unten: Datierung. 


Den nun folgenden Text habe ich, was die Syntax betrifft, nach Möglich- 
keit im Zustand der Handschrift belassen und die Verbesserungsvorschläge 
meist in den Apparat gesetzt, um den stilistischen Eindruck nicht zu stören; 
freilich lassen sich dadurch bisweilen textliche Unklarheiten, Anakoluthe u. ä., 
nieht vermeiden. Für die Rekonstituierung konnte ich die Version NE nicht 
verwenden, obwohl sich in manchen Ausdrücken und Wendungen noch der 
gemeinsame Ursprung dokumentiert (vgl. zum Beispiel M, Z. 42. „O&rrov ὃ 
Θεὸς ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὴν γῆν τῶν παρανόμων καὶ συνέσεισεν μετ᾽ Ayov...“ mit NE, 
5.160, Ζ. 101. ,, Ὁ δὲ ἐπιβλέπων ἐπὶ τὴν γῆν καὶ ποιῶν αὐτὴν τρέμειν Κύριος, 
ϑᾶττον συσσείσας μετ᾽ ἤχου .. ..). Die Grundkonzeption des Synaxars ist in 
beiden Varianten die gleiche; eine Gegenüberstellung des Textes in NE und 
M bringt folgendes Ergebnis: 


NE S. 157, 2.1 — S. 158, Ζ. 10 
NE 5. 158, Ζ. 11—26 

NE S. 158, 2.27 — S. 159, 2.7 
NE S. 159, Z. 8—22 

NE S. 159, Z. 23—30 

NE S. 159, Ζ. 31 — 8. 160, 2.4 
NE 5. 160, 2.4 — S. 161, 2.9 


AM Z. 1—6 (historische Einleitung) 
AM 2. 7—12 (Athanasios-Laura) 

A M Z. 13—18 (Iberon) 

ΔΑ ΜΖ. 19—24 (Batopedi) 

AM Z. 25—31 (Zographu) 

A ΜΖ. 32—37 (Karyai, Protaton) 
ΔΑ, ΜΖ. 38—66 (Xeropotamu) 


6 Byz. Jahrb. XVIII 
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A ΜΖ. 67—78 (Wiederaufbau von Batopedi, 
Protaton und Zographu) 
Δ ΜΖ. 79—85 (Schlußgebet) 


NE S. 161, 2. 10—14 


NE S. 161, 2. 15—18 


Gegenüber dieser allgemeinen Übereinstimmung zeigt andererseits gerade 
das Schlußgebet, wie weit NE und M voneinander entfernt sind; man ver- 
gleiche M, Ζ. 79 ff. mit dem entsprechenden NE-Text: Εὐξώμεϑα οὖν καὶ ἡμεῖς 
ἐκτενῶς τῷ Κυρίῳ, ἵνα διὰ πρεσβειῶν τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου, 
συμπρεσβευόντων καὶ τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν xal ὁμολογητῶν (ὧν ἣ παροῦσα 
διήγησις), σκεπάσῃ ἡμᾶς ἀτρώτους ἐκ τῆς ἰταλικῇς σκοτομήνης. ᾿Αμήν. Nicht nur 
die Formulierung ist ganz anders, sondern auch die Ausrichtung: In NE werden 
speziell die Märtyrer unter Michael VIII. um Fürbitte gegen ‚italienische Ver- 
finsterung‘ gebeten, während es sich in M allgemein um ein Schutzflehen gegen 
alle Feinde zu Wasser und zu Land handelt. 


Text des Mare. Cl. VII 415) 


2277 Διήγησις περὶ τῶν ἀναιρεθέντων ἁγίων πατέρων τῶν 
ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει ὑπὸ τῶν λατινοφρονούντων 
(1) Kar’ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν εὑ» περεδυναστεύοντο οἱ Βούλγαροι καὶ οἱ 
Τοῦρκοι τῶν Ρωμαίων. Ὁ δὲ τῶν Ῥωμαίων βασιλεὺς «Μιχαὴλ» ὁ Παλαιο- 
λόγος) συμβούλιον ἐποίησε μετὰ τοῦ πατριάρχου ᾿Γωάννου τοῦ Βέχκχου, 
καὶ ἀπῆλϑον εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν πρὸς τοὺς δυνάστας ζητήσαντες βοήϑειαν κατὰ 
5 τῶν Βουλγάρων χαὶ Τούρκων ὅϑεν καὶ ἑνωθέντες δύναμιν παρὰ τῶν 
᾿Ιταλῶν ᾧχοντο πρὸς Κωνσταντινούπολιν. 
(2) Καὶ κατὰ τὴν πάροδον ἐκκλίναντες εἰς τὸ ἅγιον ὄρος ἠτήσαντο τὴν 
ἀναφορὰν τοῦ βασιλέως καὶ τοῦ πατριάρχου καὶ ἐν τῇ λαύρᾳ τοῦ ἁγίου 
" ᾿Αϑανασίου ἐκ τῶν μοναχῶν, οἱ δὲ φόβῳ συσχεϑέντες ἔβαλον τινὰς ἀνιέρους, 
10 καὶ ἐχτελέσαντες ὁμοῦ τὴν λειτουργίαν ἀνέφεραν τὸ μνημόσυνον τοῦ βασιλέως 
καὶ τοῦ πατριάρχου ἀνιέρως καὶ πονηρῶς. Ὕστερον δὲ ὑπὸ Θεοῦ ἐπαιδεύ- 
ὅησαν ἄγαν ἀριδήλως. 
. (8) Αὖϑις ἀπῆλϑον εἰς τὴν μονὴν τῶν ᾿Ιβήρων ὁμοίως ζητήσαντες τὴν 
228: ἀναφοράν. Οἱ δὲ οὐχ ἠϑέλησαν τὸ παράπαν, || ἀλλ᾽ ἔφησαν πρὸς αὐτούς" Οὐκ 
1 περεδυναστεύωντο M βουργάρι Μ 2 Μιχαὴλ: Μανουὴλ Μ 


Tit. Σ εὐλόγησον πάτερ Μ 
4 ἰττάλιαν M 8 τοῦ βασιλέων M λάβρα Μ 


3 συνβούλιον M ποιήσαντες M βαίκου M 
9 ἔβαλλον M 10 dvegepav: καὶ ἀνίφεραν M 


5) Um den Apparat nicht zu überlasten, werden die unzähligen orthographischen Fehler 
(iotazistische Verschreibungen, Verwechslung von αἱ und e, von o und ὦ, falsche 
Akzente und Interpunktionen) — außer bei Eigennamen — nicht vermerkt. 

*) Der Schreiber (oder der seiner Vorlage) hat sich offenbar verlesen, was bei der Ähn- 
lichkeit der Namen Μιχαὴλ ---- Μανουήλ leicht möglich ist; die Verwechslung ist um so 
naheliegender, als auch Manuel II. im Westen war. 
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15 ἔστιν ἡμῶν μερὶς καὶ κλῆρος) σὺν ὑμῖν, λατινόφρονες" καὶ οὗτοι οὐκ 
ἤνεγκον τὸν ἐλεγμόν, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἐν τῷ πλοίῳ τῆς μονῆς τοὺς μοναχοὺς 
ἔβαλον καὶ κλάσαντες αὐτὸ τῷ βυϑῷ παρέδωκαν. “Ὅσοι δὲ ἦσαν τῶν 
᾿Ιβήρων τὸ γένος εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν ἀπέστειλαν. 

(4) Μεϑ’ ὧν ἐληλαχκότες εἰς τὴν τοῦ Βατοπεδίου μονὴν κἀκεῖσε τὸ 

20 kuntöauvov Arhoovıes, ὁ δὲ ἡγούμενος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ εἶπον πρὸς αὐτούς" 
Ἀπόστητε ἀφ᾽ ἡμῶν, παράνομοι, καὶ πάντες οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν, 
Ansornreb). Οἱ δὲ οὗτοι ταῦτα ἀκούσαντες καὶ μανέντες, ὑφ᾽ οὗ καὶ λαβόντες 
αὐτοὺς ἔξω τῆς μονῆς ἐν τῷ λόφῳ ἐκρέμασαν: ἔκτοτε καὶ ὁ λόφος ἐκλήϑη 
Φουρκοβούνι. 

25 (5) Καὶ τὰ τῆς μονῆς ἅπαντα διαρπάσαντες ἀνῆλθον εὐϑὺς τῶν βουνῶν 
χαὶ εἰς τὴν τῶν Βουλγάρων μονὴν τοῦ Ζωγράφου φϑάσαντες: οἱ δὲ ἐκ τῆς 
μονῆς μοναχοὶ ἀπέχλεισαν ἑαυτοὺς εἰς τὸν πύργον, κε΄ τὸν ἀριϑμόν, καὶ ἐκ 
τοῦ πύργου ἤλεγχον αὐτόν, καὶ αἱρετικοὺς καὶ παρανόμους ἐκάλουν. Καὶ 

228) οὗτοι μὴ ἐνεγκόντες τὸν ἐλεγμόν, συνάξαντες | φρύγανα εἰς πλῆϑος κατέ- 

30 καυσαν τὸν πύργον συνάπαντα μετὰ τῶν μοναχῶν (δεκάτη τοῦ ᾿Οχτωβρίου 
μηνός). 

(6). Εἴτα ἀπῆλϑον εἰς τὸ Πρωτᾶτον καὶ ἐπόρϑησαν αὐτό, τοίνυν καὶ 
ὑπὸ τοῦ πρώτου μετὰ τῶν σὺν αὐτῷ ἐλεγχόμενοι ---- καὶ ἀνόμους καὶ παρα- 
βάτας ἀπεκάλουν. Καὶ οὗτοι ὡς ἀσπὶς τὰ ὦτα) ἐβυοῦντο, εὐϑὺς τὸ Πρωτᾶτον 

35 ἅπαν σὺν τῇ ἐκκλησίᾳ πυρὶ παρέδωκαν. Τὰ δὲ κελλία πέριξ σὺν τοῖς κατοι- 
χοῦσι λεηλατήσαντες καὶ τοὺς μοναχοὺς ἀπέχτειναν, τὰς δὲ ὕλας αὐτῶν 
ἔλαβον εἰς λάφυρα. 

(7) Ὑφ᾽ οὗ περαιωϑέντες τὸν βουνὸν ἀπήρχοντο εἰς τὴν μονὴν τοῦ 
Ξηροποτάμου. Οἱ δὲ μοναχοὶ τῆς μονῆς φόβῳ συσχεϑέντες ἐξῆλθον μετὰ 

40 λιτῆς χαὶ ϑυμιάματος προσυπαντήσαντες αὐτοὺς μετὰ τιμῆς ὅτι πολλῆς" 
καὶ εἰσελθόντες ἐν τῷ ναῷ, ἐκτελέσαντες ὁμοῦ λειτουργίαν, καὶ δεδώκασιν 
τὴν ἀναφορὰν τῷ βασιλεῖ καὶ τῷ πατριάρχῃ. Θᾶττον ὁ Θεὸς ἐπέβλεψεν ἐπὶ 
τὴν γῆν τῶν παρανόμων καὶ συνέσεισεν μετ᾽ ἤχου᾽ καὶ πεσόντα τὰ τείχη 

229: τῆς μονῆς ὡς πάλαι τὰ ἰερειχούντεια μόνον ἔμεινεν εἷς τοῖχος | κεχλιμένος 

45 εἰς σημεῖον αἰώνιον, καὶ ὁ ναὸς κατέχωσεν ἄρδην τοὺς ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης, 
καὶ ἐγένοντο ϑυσία ϑνησιμαία καὶ νεκροί. Ὁ δὲ ἔχϑιστος βασιλεὺς καὶ ὁ 
πατριάρχης ἰδόντες τὰ γενόμενα κατῃσχύνθησαν καὶ εἰσελϑόντες εἰς τὰ 
πλοῖα ἀπῆλθον εἰς τὰ ἴδια κατῃσχυμμένοι καὶ ὀλέϑριοι" καὶ μεϑ’ ἡμέρας 
τινὰς τῆς ζάλης καταπαυσάσης ἐξέρχονται οἱ διαφυγόντες μοναχοὶ ἐκ τοῦ 


a) Act. 8,21 b) Ps. 6,9 6) Ps. 57,5 


15 λατεινόφρονες M 16 ἤνεγκαν Μ 17 ἔβαλλονμ 18 ἱττάλινμ 19 βατοπαιδίου Μ 
22 ἠφοῦμ 23 χρεμάσαντεςι Μ 24 φουρχκοβούνη M 28 ἐλέγχον M 29 κατέκαυσαν: καὶ 
χατέχκαμψαν M 30 τοὺς μοναχοὺς M 32 τοῦ πρωτάτου Μ 84 τῷ πρωτάτω Μ 
35 τοῖς κατοικοῦντας M 36 λαηλατήσαντες M 839 ξυροποτάμου M 43 πεσόντες τὰ 
τείχοι Μ 44 καὶ κλισμένως Μ 46 ἐγένετο Μ ϑνησιμαίαν Μ 49 ἐκ τούτου τοῦ λόγχου M 
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50 λόχου καὶ ἀπῆλθον ἕκαστος εἰς τὰ ἴδια σκηνώματα᾽ καὶ εὑρόντες τῶν 
συνουκητόρων ἀποχτενόντων καὶ μετὰ οἰμωγῆς καὶ ὀλολυγμοῦ βοῶντες" 
„Oo Θεός, ἤλϑοσαν ἔϑνη εἰς τὴν κληρονομίαν σου, ἐμίαναν τὸν ναὸν τὸν 
ἅγιόν oou' ἔϑεντο ϑνησιμαῖα τῶν δούλων σου βρώματα τοῖς πετεινοῖς τοῦ 
οὐρανοῦ, τὰς σάρκας τῶν ὁσίων σου τοῖς ϑηρίοις τῆς γῆς ἐξέχεαν τὸ αἷμα 

55 αὐτῶν ὡς ὕδωρ) κύκλῳ τῶν σκηνωμάτων αὐτῶνϑ),““ καὶ τὰ ἑξῆς τοῦ 
ψαλμοῦ φϑέγξαντες ἔϑαψαν τὰ σώματα αὐτῶν ἔνϑα ἕκαστον εὑρόντες" xal 
ταῦτα μὲν ἐγένοντο κατὰ μῆνα τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ ,εςψνγ΄ ἔτους 7). Τοῦτο 
οὖν ἔσχε τὸ πέρας. 

2290 “Ὅϑεν κατὰ παραδρομὴν οὐχ ὀλίγου καιροῦ ἀνοικοδομήϑησαν | ἅπαντα 

60 τὰ διαρραγέντα ὑπὸ τῶν εὐσεβῶν βασιλέων᾽ παρὰ ᾿Ανδρονίκου τοῦ αὐτο- 
κράτορος Ῥωμαίων ἀνοικοδομήϑη ἣ τοῦ Ξηροποτάμου μονὴ ἐκ βάϑρων 
ἅπασα. ᾿Αλλ᾽ οὖν οὐκέτι προσέφυτο μανιτάριον, τὸ εἰς τὸ κατ᾽ ἔϑος ϑαῦμα 
εἰς τὴν μνήμην τῶν ἁγίων ἐνδόξων μεγάλων μαρτύρων τῶν ἐν Σεβαστείᾳ 
ὡς πρώην, nad” ὅτι ἔδωκαν τὰ ἅγια τοῖς χυσὶν) χαὶ ἐλυμήνατο ὗς ἐκ 

65 δρυμοῦβ), ᾿Ιωάννης ὁ Βέκκος φατριάρχης 8) μόνον ἡ ὀπὴ τῆς ἁγίας τραπέζης 
χαμαὶ ἔμενεν κενὴ εἰς τεκμήριον αἰώνιον. 

(8) Τοῦ δὲ Ζωγράφου μονὴ ὑπὸ τῶν Βουλγάρων ἀρχόντων ἀνοικοδομήϑη 
εἰς μείζονα καὶ βελτιωτέραν. Ἢ δὲ τοῦ Πρωτάτου λαύρα καὶ πέριξ ἅπαντα 
ὑπὸ τοῦ κράλη τῆς Σερβίας ἐδομήϑησαν εἰς κρείττονα καὶ βελτιώτερα 

10 μεγέϑους. 

Τοῦ δὲ Βατοπεδίου ϑεία εἰκὼν τῆς Θεοτόκου ἔτυχε εἰς τὴν Καλλιού- 
πολιν καὶ μαϑόντες οἱ μοναχοὶ τῆς μονῆς ἀνέφεραν τῷ βασιλεῖ τῆς 
Σερβίας Στεφάνῳ. Ὁ δὲ βασιλεὺς ἀπέστειλεν εἰς τὴν Καλλιούπολιν χαὶ 
ἔλαβεν αὐτὴν καὶ ποιήσας περιφέριον κατεκόσμησεν αὐτὴν χρυσίῳ δοχίμῳ 

2307 75 ὡραΐσας καλῶς" || καὶ ἀπέστειλεν αὐτὴν εἰς τὴν τοῦ Βατοπεδίου μονὴν μετὰ 
ἄρσεως ὄλβου πολλοῦ. Καὶ λαβόντες οἱ μοναχοὶ τῆς μονῆς μετὰ πολλοῦ 
σεβάσματος καὶ χαρᾶς προσχυνήσαντες σχετικῶς καὶ ἀσπάσαντες ἀπέϑεντο 


ἐντὸς τοῦ συνθρόνου τοῦ βήματος ὅπου ἦν τὸ πρότερον. 
f) Mat. 7,6 ρὴ) Ps. 79,14 


d) Ps. 78,1—3 e) Ps. 77,28 


50 «τὰ σώματα» τῶν auvounröpav? δ1 οἰμωγὰς Μ βοῶντας M 57 τούτου M 59 κατὰ: 
καὶ M 60 τοῦ: καὶ Μ 61 ξυροποτάμου M 62 ϑαύματος M 68 σεβαστία Μ 65 βαίκος M 
φατριάρχης sie M 68 μίζων καὶ βελτιωτέρα M λάβρα M 69 κρίττων M Berr. καὶ 
μεγεϑ. M 71 βατοπαιδίου M καλιούπολιν M 72 ἀνάφεραν M 73 καλιούπολιν M 
74 περιφ. καὶ κατεκόσμ. Μ χρυσίον δόκιμον M 75 βατοπαιδίου Μ 


7) ςςξῴνγ' = 6168 (1244); wahrscheinlich ist statt vg zu lesen, also ‚shey’ = 6793 (1284), 
was den vorangehenden Angaben eher nahe kommt; NE 160, Ζ. 17 gibt 1280 als 
Jahreszahl an. Vgl. Fig. 2, 8. 81. sn . 

8) φατριάρχης (etwa „Partei-, Cliquenführer‘‘) als Wortspiel, für den geistlichen „Anführer 
der Unionspartei‘. Vgl. auch E. A. SoPHocLEs, Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine Periods, Bd. 2, 1136. 
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(9) Ἧς ταῖς πρεσβείαις σῶσον ἡμᾶς, κύριε, καὶ διὰ τῶν ἀναιρεϑέντων 

80 ἁγίων πατέρων ἡμῶν εὐχαῖς καὶ ἱκεσίαις φύλαττε τὸν ἅγιον τόπον ἅπαντα 

ἐκ τῆς ἀνιέρου καὶ ὀλεϑρίου κακώσεως, ἀπὸ τῶν ἐχϑρῶν ἡμῶν τῶν ἐν τῇ 

ϑαλάσσῃ καὶ τῆς ἠπείρου" καὶ ἀποδίωξον αὐτοὺς καὶ ἀφάνισον ὡς τοὺς 

Αἰγυπτίους καὶ Μαδιναίους καὶ ᾿Ασσυρίους, οἷς γένοιτο εἰς τοὺς αἰῶνας 

τῶν αἰώνων, ἀμήν. --- Τέλος τῆς διηγήσεως τῶν ἀναιρεϑέντων ἁγίων 
85 πατέρων τῶν ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει τοῦ "Ado. 


79 τὰς πρεσβείας Μ 80 ἅπαν M 81 ἐκ τοῦ ἀνυέρου M 88 ἀσυρίους Μ 


Ein Vergleich der Athostradition mit M zeigt, daß bei dem letzteren Codex 
einiges an Detailschilderungen und Erklärungen fehlt, was meines Erachtens 
in den Athos-Handschriften späterer Zusatz ist. Besonders deutlich wird dies 
bei der historischen Einführung (Z. 1—6), welche in unserem Text ganz knapp 
gehalten ist und — entsprechend dem Usus eines Synaxars — praktisch sofort 
auf den konkreten Anlaß eingeht. Dagegen bietet uns die athonitische Über- 
lieferung eine ausführliche Erklärung der Umstände, welche Michael VIIL. zur 
Union veranlaßten — wohl auch aus dem Bedürfnis heraus, Michaels Verhalten 
verständlicher zu machen, was aber nicht dem ursprünglichen Tenor des Syn- 
axars gemäß erscheint. Auch nennt NE die Vorgeschichte, den Briefwechsel 
zwischen Kaiser und Athos, sowie die nichtathonitischen Mönchsgemeinschaf- 
ten (8.158, 2.1—3 „... τοὺς ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ ὄρει τοῦ "Ad, "Ολυμπόν τε καὶ 
Γαλήσιον οἰκοῦντας μοναχούς .. .“). Auch im — grundsätzlich gleichlauten- 
den — Bericht über Batopedi (NE, 5. 159, Ζ. 8—22; M, Ζ. 19---24) fügt NE 
am Ende hinzu, der Abt des Klosters, Euthymios, sei in Ketten aufs Meer ge- 
führt und dort auf einem Felsen im Wasser abgesetzt worden, so daß er er- 
trinken mußte. In M wird der Abt — ohne Namensnennung — nur einmal als 
Sprecher der Mönche erwähnt, der das kaiserliche Ansinnen zurückweist. — 
Der kurze Zusatz in M, daß der Hügel, auf welchem die Mönche gehenkt wur- 
den, seither Φουρκοβούνι („Galgenberg‘‘) heißt, wird wohl von einem späteren 
Abschreiber stammen. 

Angelpunkt des ganzen Berichtes ist der Abfall der Xeropotamiten und 
ihre Bestrafung durch ein von Gott gesandtes Erdbeben, welches NE 1280 


und M — wenn man die Korrektur (vgl. A. 7) akzeptiert — 1284 ansetzen. — 


Nach beiden Berichten wäre die Strafe sofort auf den „Glaubensabfall“ erfolgt 
und Kaiser und Patriarch — durch das göttliche Zeichen erschüttert und be- 
schämt — vom Athos abgezogen. Erst „nach nicht geringer Zeit“ (Z. 59) sei 
dann das Kloster vom frommen Kaiser Andronikos «11.» wieder aufgebaut wor- 
den, wobei allerdings das Schwammwunder seitdem ausblieb. NE geht auch 
hier wieder genauer auf die historischen Begleitumstände ein, erwähnt des An- 
dronikos Mönchsnamen Antonios, die Absetzung des Johannes Bekkos und so- 
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gar den zugehörigen Synodaltomos®) — wahrscheinlich ein metabyzantinischer 

Zusatz in der Art der erweiterten Einleitung, der nicht zum ursprünglichen 

Synaxartext gehörte. Es folgen in beiden Versionen Kurzberichte über den 

Wiederaufbau von Zographu (durch „bulgarische Archonten‘‘), Protaton in 

Karyes (M: durch den ‚„Kral von Serbien‘, NE: durch die Bulgaren) und Ba- 

topedi (durch den ‚„Serbenkönig Stephan‘‘); M berichtet in diesem Zusammen- 

hang — ausführlicher als NE —, die Muttergottesikone von Batopedi sei da- 
mals auf Ersuchen der Mönche durch den Serbenkönig feierlich von Gallipoli 

(„Eruye εἰς τὴν Ἰζαλλιούπολιν““) restituiert worden. 

Die Einschätzung unseres Synaxars reicht in der Literatur!0) von völliger 
Akzeptierung (Demetrakopulos, Chapman) bis zu vorsichtiger Ablehnung 
(Rouillard, Geanakoplos). Ablehnend äußert sich auch Chrestu, der — wie schon 
Meyer vor ihm — eine märchenhafte Vermischung der mönchsfeindlichen Ak- 
tionen Michaels VIII. im Gefolge der Union einerseits und der Katalanenein- 
fälle auf dem Athos (1307—1309), bezeugt durch den Hieromonachos Dome- 
tian von Chilandar, andererseits annimmt!!). Anastasiu hat sicherlich recht, 
wenn auch er zu dem Schluß kommt, daß damals weder Michael VII. noch 
Johannes Bekkos auf dem Athos waren. Freilich möchte ich die vielen Chryso- 
bullen Michaels VIII. zugunsten der Klöster nicht als so stichhaltiges Argu- 
ment gelten lassen, wie dies G. Rouillard!2) und auch noch Anastasiu tun. 
Denn das Gros der Urkunden stammt eben aus der Zeit vor der Union; nach 
1274 existieren meines Wissens überhaupt nur drei Verfügungen Michaels VII. 
zugunsten der Athoniten: für Xeropotamu von Dezember 1275, für Zographu 
von Mai 1276 (Datierung unsicher) und für Chilandar von Juli 127718). Von 
ihnen können zwei nicht als Argument gegen den Bericht gelten, denn Xero- 
potamu hätte sich ja— laut Synaxar — der Union angeschlossen, und es wäre 
daher durchaus logisch, daß es eine Besitzbestätigung oder -erweiterung er- 
hielt, und Chilandar wird im Synaxar nicht erwähnt; außerdem handelt es 
sich bei der zuletzt genannten Urkunde um eine Immunitätszusicherung für 
9) Synode in Konstantinopel 1285 unter dem Vorsitz des Gregorios Kyprios; vgl. ΡΟ 142, 

233— 246. 

10) Vgl. dazu AnASTAsıU, a. O. 2391. Γενικαὶ κρίσεις περὶ τοῦ συναξαρίου. 

11) In ᾿Αϑωνικὴ Πολιτεία, Τὸ ἅγιον ὄρος ἐν τῷ παρελϑόντι καὶ τῷ παρόντι, 45 f. — Dometian, 
Vita 5. Sabae iun. cap. 13 (ed. A. ParaporuLos-KErAMEuS, Analekta Hierosol. Sta- 
chyologias, Bd. 5. St. Petersburg 1898, 210 ff.). Vgl. dazu auch die Vita des Daniel 
(1325-1328 Erzb. von Serbien), des damaligen Hegumenos von Chilandar, wo von 
jahrelangen Einfällen auf dem Athos und Plünderungen durch eine gemischte Solda- 
teska von „Franken, Türken, Jassen und Tataren, Mogovaren und Katalanen‘ be- 
richtet wird (P. J. Sara&fx, Geschichte der serbischen Literatur, Abt. 1. Geschichte 
der südslawischen Literatur III/1, Prag 1865, 116—118). 

12) La politique de Michel VIII Pal&ologue ἃ l’6gard des monasteres. Etudes Byzantines 1 
(1943) 73-84. 

18) DÖLGER, Regesten Nr. 2023, 2024 und 2031. 
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das Kloster gegenüber dem Protos, was ja auch zu der Erzählung über die 
Vernichtung des Protaton keinen Widerspruch bildet. 

Weitergehend ist der Erklärungsversuch von St. Binon!®). Auch er schließt 
eine persönliche Anwesenheit von Patriarch und Kaiser auf dem Athos aus; 
weiters trennt er drei Strömungen innerhalb der Vita: Lateinereinfälle nach 
1204 (meines Erachtens zu früh!), Verfolgungen im Zusammenhang mit der 
Union von 1274, Katalaneneinfälle nach 1300. Er datiert das Synaxar nach 
1345 (wegen der Erwähnung Stephan DuSans), eventuell bald nach der letzten 
Unionsbestrebung 1439 — wegen der starken antilateinischen Tendenz, jeden- 
falls vor dem 16. Jahrhundert. (Für die Datierung bald nach 1439 spricht übri- 
gens auch die irrtümliche Nennung Manuels II. in M, Z. 2.) 

Die Datierung um die Mitte des 15. Jahrhunderts ist jedenfalls für die end- 
gültige Fassung wahrscheinlich. Damals dürften Berichte und Notizen bezüg- 
lich folgender Ereignisse kompiliert und überarbeitet worden sein: 

1. Maßnahmen, noch unter Michael VIII., zur Durchführung der Union von 
Lyon 1274 auf. dem Athos; ein möglicher Anlaß scheint mir die Unternehmung 
gegen den „Bastard‘“ Johannes von Thessalien zu sein, welcher 1277 eine gegen 
die Union gerichtete Synode nach Neopatrai einberufen ließ45). Michael 
schickte gegen Neopatrai ein erfolgreiches Expeditionscorps, welches auf der 
Rückfahrt zur See auch den Athos berührt haben könnte!®), um dort eine 
unionsfreundliche Haltung zu erzwingen. 

2. Ein Erdbeben, welches Xeropotamu zerstörte; da das Kloster nach beiden 
Berichten von Ändronikos II. wieder aufgebaut wurde, käme dafür eventuell das 
Erdbeben von Juni/Juli 1296 in Betracht, welches nach Georgios Pachymeres II 
233 ff. (Bonn) in Konstantinopel und den kleinasiatischen Reichsteilen starke 
Zerstörungen anrichtete17). Dieses Beben würde zeitlich passen und hätte— nach 
Pachymeres’ Schilderungen — eine Stärke gehabt, die auch auf dem Athos noch 
spürbare Auswirkungen hinterlassen hätte. Die Begründung des Erdbebens — 
Strafe Gottes für den Abfall der Mönche von der Orthodoxie — und die daraus 
zu folgernde Vordatierung auf Michael VIII. wären dann eine spätere Zutat. 


14) Der Abschnitt «La l&gende de Michel VIII et de Jean Veccos», in: Les origines legen- 
daires et l’histoire de Xeropotamou et de Saint-Paul de l’Athos. Bibl. de Museon 13, 
Louvain 1942, 110—113. 

15) Vgl. Ὁ. J. GEanakKoPLos, Emperor Michael Palaeologus and the West. Cambridge 
Mass. 1959, 309. 

16) Sowohl M, Z. 7, als auch NE, 5. 158, Z. 11 ff., berichten, auf der Rückreise habe die 
Verwüstung des Athos stattgefunden. 

1?) Erdbeben, die in den Zeitraum passen, s. bei V. Grumer, La Chronologie. Paris 1958, 
481 und G. Downeyv, Earthquakes at Constantinople and Vieinity, Δ. Ὁ. 342 — 1454. 
Speculum 30 (1955) 600. — Ὁ. J. ScHhovs, St. Davids College, Beckenham/Kent 
und N. N. AmBRASEYS, Imperial College of Science and Technology, London, danke 
ich für Hinweise auf die Erdbeben in Zadar (30. September 1300) und auf Rhodos 
(8. August 1304). 
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3. Katalaneneinfälle auf dem Athos, die ja für Chilandar und allgemein für 
den heiligen Berg belegt sind18); bei Betrachtung der Landkarte zeigt sich, 
daß die im Synaxar genannte Route Meg. Laura — Iberon — Batopedi — Zo- 
graphu — Protaton — Xeropotamu für ein derartiges Unternehmen zur See 
durchaus logisch ist, besonders wenn man annimmt, daß die Katalanen von 
ihrem Stützpunkt auf der Halbinsel Kassandra aus zuschlugen. Sie hätten dann 
den Plünderertrupp bei der Laura abgesetzt und auf der anderen Seite der 
Halbinsel, im Hafen von Xeropotamu, wieder abgeholt. Auch ist es durchaus 
denkbar, daß solche Plünderungen mit dem Titel ‚„‚Züchtigung der häretischen 
Orthodoxen‘ bemäntelt wurden und somit bei den Mönchen den Haß gegen die 
lateinische Kirche und folglich gegen die Union bestärkten. Vielleicht wurde die 
Acheiropoietos-Ikone damals von den Katalanen aus Batopedi geraubt, denn 
im Synaxar (M, Z. 71 £f.) heißt es, Stephan Dusan habe auf Ersuchen der Mön- 
che die Ikone kostbar rahmen lassen und in feierlichem Zug aus Kalliupolis 
zurückgebracht — und Gallipoli war ja zeitweise katalanisches Hauptquar- 
tier19). Die starke Betonung der Rolle Stephan DuSans bei der Wiedergutma- 
chung der Zerstörungen spricht für eine Entstehung dieses Synaxarteiles um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts. 

Die endgültige Formulierung des Berichtes sowie seine antilateinische und 
glaubenskämpferische Ausrichtung könnten dann gut in den Jahren nach der 
Union von Florenz erfolgt sein. Damals ist es freilich nicht mehr zu tätlichen 
Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Mönchen gekommen, da sich der 
Athos seit 1430 unter türkischer Oberhoheit befand. Doch wurde der orthodoxe 
Widerstand gegen die Union von dort aus sogleich stark unterstützt. Die 
Unionsbulle war zwar noch von zwei Athoniten mitunterzeichnet worden?®); 
doch auch diese (Moyses, Abt der Laura, und Dorotheos, Abt von Batopedi) 
kehrten kurz darauf reumütig (,, μετενόησαν“) in den Schoß der orthodoxen 
Kirche zurück). 


18) Vgl. oben A. 11. Auch die Ermahnung König Jakobs II. v. Aragon „...ne monachis 
monasterii Saneti Athanasii in Monte Sancto de habitacionibus Romanie inferrent mo- 
lestias ... ne monasterio supra dieto seu adiacentibus suis, monachis, familiis aut 
aliis bonis suis dampnum inferant, molestiam seu gravamen ... ‘ dürfte wohl nicht 
viel genützt haben (Brief Jakobs an Arnaldo von Villanova vom 1. 7. 1308; zitiert 
nach K. M. Βάττον, Catalan Domination of Athens 1311—1388. Cambridge Mass. 
1948, 5 A. 14). 

19) Stephan Dusan, dessen Aktivität beim Wiederaufbau der Klöster im Synaxar mehr- 
fach erwähnt wird, ist auch sonst als Wohltäter Batopedis in Urkunden belegt; vgl. 
den Chrysobull von April 1348 (Nr. 18 in A. SoLovızv - V. MoSın, Gröke povelje 
srpskich vladara. Belgrad 1936, 138 ff.; Kollation bei F. DöLser, Aus den Schatz- 
kammern des heiligen Berges. München 1948, 337 ff., Nr. 125). 

20) Vgl. J. GıtL, The Council of Florence. Cambridge 1959, 295. 

21) Vgl. Ciuvres complötes de Gennade Scholarios, hrsg. v. L. ῬΈΤΙΤ u. a., Bd. 3. Paris 
1930, 194 f. «Note sur les signataires Grecs du decret d’Union de Florence». 


PAUL SPECK / MÜNCHEN 


DER „SCHRIFTSTELLER“ PALAMEDES 


Der unbekannte Polyhistor, der der neapolitanischen Version der Achilleis 
einen „richtigen“ Schluß hinzugefügt hat, um den mittelalterlichen Achill als 
homerischen Helden sterben zu lassen, fühlt sich verpflichtet, den Leser auch 
über seine reiche Bildung zu informieren. Sein Kanon umfaßt Homer, den er- 
sten der Weisen und großen Dichter, Aristoteles, Platon und dazu Palamedes. 
Den gleichen Bildungskanon hat auch Imperios eifrig studiert!). 

K. Mitsakis, der auch auf die gegenseitige Abhängigkeit der beiden Stellen 
hinweist?), untersucht in einem eigenen Aufsatz3) den genannten Palamedes 
und möchte in ihm auf keinen Fall den für seine Weisheit berühmten homeri- 
schen Helden sehen‘), sondern den Palamedes aus der Tafelrunde des Königs 
Artus. Grundlagen für die Hypothese sind, daß der Romankomplex um Gwiron 
le Courtois und Meliadus de Leonnoys wohl auch mit dem Titel „Palamedes“ 
bekannt ward) — wie er auch in der romanistischen Literatur einfach als 
Palamedes geführt wird®) — und daß eine Episode aus dem Zyklus, nämlich 


1) Hier die entsprechenden Passagen aus der Achilleis (ed. D. C. Hzsserixe, L’Achillöide 
Byzantine. Amsterdam 1919, 89), V. 1789: 
“Husig δὲ βίβλοις ποιητῶν, σοφῶν τε καὶ ῥητόρων 
καὶ φιλοσόφων παλαιῶν, μεγάλων διδασκάλων, 
Ὁμήρου, πρώτου τῶν σοφῶν καὶ ποιητοῦ μεγάλου, 
᾿Αριστοτέλου, Πλάτωνος ἢ λέγω Παλαμήδη, 
ἀναγιγνώσκοντες ἀεὶ λόγου παιδείας χάριν, 
und aus Imperios und Margarone (ed. E. Krıaras, Βυζαντινὰ Ἵπποτικὰ Μυϑιστορή- 
ματα. Athen 1955, 216), V. 72: 
"Euadev, ἐκατέμαϑεν βιβλία φιλοσόφων, 
διδασκαλίες ποιητῶν, μεγάλων διδασκάλων, 
Ὁμήρου, πρώτου τῶν σοφῶν καὶ ποιητοῦ μεγάλου, 
᾿Αριστοτέλους, Πλάτωνος, εἶτα καὶ Παλαμήδους. 
"Epade ἐκ στήϑου διδαχὰς τούτων τῶν φιλοσόφων. 
3) Προβλήματα σχετικὰ μὲ τὸ κείμενο, τὶς πηγὲς καὶ τὴν χρονολόγηση τῆς ,.᾿Αχιλληίδος““. 
Thessalonike 1963, 69 £. 
3) „Palamedes‘. BZ 59 (1966) 5-7. 
4) So auch schon Προβλήματα, 30 A. 1. 
5) Siehe unten zu diesem Titel und der möglichen Erwähnung des Romans als liber Pa- 
lamides. 
8) So z.B. C. E. Pıckrorn, Miscellaneous French Prose Romances, in R. 8. Loomıs 
(Hrsg.), Arthurian Literature in the Middle Ages. Oxford 1959, 348. 
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die von Branor le Brun, im Byzantinischen als Ὃ πρέσβυς ἱππότης Vvor- 
liegt”). 

Als Folge der Hypothese ergibt sich dann, daß eine Version des ganzen 
Romans griechisch vorgelegen hat, und zwar mit dem dadurch auch für das 
Griechische gesicherten Titel Palamedes. 

Aber geht das an? Aus der Nachbarschaft zu Homer, Aristoteles und 
Platon®) ergibt sich, daß Palamedes als Verfasser und nicht als Held, nicht 
einmal als Titelheld gedacht ist. Und selbst wenn Palamedes als Verfasser 
des Romans genannt gewesen ist und selbst wenn dieser Roman ganz im 
Griechischen vorgelegen hat, paßt der Held schlecht in die erlauchte, bildungs- 
trächtige Gesellschaft der drei anderen und kann auch von einem nur mäßig 
kultivierten Byzantiner kaum als Autor vorgestellt werden, für den man die 
Energie des „avayıyyaorxovres ἀεί“ (Achilleis) oder des ‚Zuadev, Exattuudev‘ 
(Imperios) aufwendet. Zumindest dürfte man doch annehmen, daß Palamedes 
mehr Einfluß und kanonische Gültigkeit bekommen hat, als aus der einen 
Handschrift des πρέσβυς ἱππότης geschlossen werden kann. 

Alle diese Schwierigkeiten bietet der „homerische‘‘ Palamedes nicht. Er 
ist ja nicht nur ein großer, weiser Held, sondern gilt durch die Jahrhunderte 
auch als einer der bedeutenden Erfinder der Menschheit. So schreibt z. B. 
Georg. Monach. (nach Athanas., contra gentes 18, PG 25,37C) in einem Er- 
finderkatalog?) I 62 f. (de Boor): τῶν δὲ γραμμάτων τὴν σύνταξιν καὶ ἀρυϑμοὺς 
καὶ μέτρα καὶ στάϑμια Παλαμήδης ἐφεῦρεν, und so und mit vielen anderen Er- 
findungen taucht er in Byzanz immer wieder auf!P). Ja, auch in mathemati- 
schen Handschriften konnte man vor Additions- und Multiplikationstabellen 


?) Vgl. Κα. KrUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München 21897, 
866 £.; J. Ὁ. Bruce, The Evolution of Arthurian Romance from the Beginning down 
to the Year 1300, Bd. 2. Göttingen 1924, 28 mit A. 24, und besonders P. BREILLAT, 
La Table Ronde en Orient. Le poeme grec du vieux chevalier. Melanges d’Archeologie 
et d’Histoire 55 (1938) 308-340. 

8) Nur in Parenthese sei vermerkt, daß diese drei immer auch bei den sogenannten 
Weisen auftauchen, die im Altertum über Christus prophezeit haben sollen, vgl. die 
Literatur bei I. Dvstev, Klassisches Altertum im mittelalterlichen Bulgarien. Me- 
dioevo Bizantino-Slavo I = Storia ὁ Letteratura 102. Rom 1965, 467-—-485, hier 480 A. 1. 
Im Sinne von ‚Weisen‘ wurde die Imperios-Stelle interpretiert auch von F. DÖLGER, 
Zur Bedeutung von φιλόσοφος und φιλοσοφία in byzantinischer Zeit. Byzanz und die 
europäische Staatenwelt. Darmstadt 1964, 197—-208, hier 200, A. 13. 

9) Siehe dazu E. R. Currıus, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 
1948, 533. 

10) Vgl. die zahlreichen Stellen aus byzantinischer Literatur bei ἘΣ, Wüst, Palamedes, 
RE XVIII 2, 2500—2512 (5. auch LAMkEr, lusoria tabula, ebd. XIII 2, 1906-1908 
und 2013). Die Stellen aus Tzetzes, die Wüsrt anführt, ließen sich vermehren, z. B. 
um das Proöm zu den Allegorien zur Ilias, Vers 874 ff. und 993 f. (ed. P. MATrRanGAa, 
Anecd. Gr. I. Rom 1850, 29 und 33). Auch in die altbulgarische Literatur ist der 
Topos eingedrungen, vgl. Dvstev, a. O. 478. 
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seinen Namen lesen, wie: τῆς... τάβλας, ὡς ἀπὸ τοῦ σοφωτάτου Παλαμήδους 
ἐμάϑομεν und Ψηφοφορικόν᾽ εὕρημα Παλαμήδους Π), und sogar an die Existenz 
von Schriften von ihm scheint man gelegentlich geglaubt zu haben. Darauf 
deutet zumindest ein Titel im Ottobon. gr. 418 (saec. XV—XVI), fol. 181: 
"Epunveta .... περὶ ἡλίου τε καὶ σελήνης... ἃ Βλεμμίδης ἐξηρεύνησεν... ἀπὸ τῶν 
Παλαμήδους (sic) βιβλίων 12). 

Es ist jedoch m. E. nicht nötig, bei den Passagen aus den Romanen an 
solche Παλαμήδους βιβλία zu denken, die als Grundlage für die παιδεία dienten. 
Palamedes mag hier ebensogut metonymisch für technisch-naturwissenschaft- 
liche Literatur stehen, so daß der Bildungskanon also nicht nur Poesie und 
Philosophie, sondern ganz besonders auch (ἣ λέγω, εἶτα καὶ) Schriften umfaßt, 
die nicht jedermann unbedingt las und für die Bildung als notwendig erachtete. 
Palamedes stünde also repräsentativ für die Gattung der μεγάλοι διδάσκαλοι 
(Imperios), die neben den Dichtern und Philosophen zu studieren sind!3). Das 
verleiht neben der üblichen, mehr literarisch-rhetorischen Einstellung einen 
besonderen Nimbus und paßt trefflich zu dem größeren Interesse an solchen 
Fragen in Spätbyzanz. Man kann also bei den genannten Stellen aus der Achil- 
leis und dem Imperios ohne westlichen Einfluß auskommen und bei Krumba- 
chers Feststellung (a. 0.) bleiben, daß die Sage von der Tafelrunde im Osten 
nie in weitere Kreise gedrungen ist!®). 

Aber auch der schon genannte liber Palamides verdient noch eine Erwäh- 


11) Vgl. P. TAnwery, Memoires scientifiques IV. Sciences exactes chez les Byzantins. Pa- 
ris 1920, 96 und 110; vgl. auch den Index s. v. Palamedes. 

12) So wörtlich bei E. Fzrox und F. Bartacuını, Codd. Mss. gr. Ottoboniani Bibliothecae 
Vaticanae. Rom 1893, 230. ἢ. b. Der Hinweis im Index (8. 275) auf Palamedes Elea- 
ticus dürfte eine Notlösung der Verfasser des Katalogs sein. Dieser war Grammatiker 
(vgl. C. Wende, RE XVIII 2, 2512 £.), ist also in der Handschrift sicher nicht gemeint. 

18) In der Achilleis sind diese drei Kategorien eher verwischt. Es ist infolgedessen nicht 
bewiesen, daß der Zusatz zur Achilleis zeitlich vor dem Imperios zu liegen hat, dieser 
also eine Nachahmung sei, wie MıTsaxıs (a. O. oben A. 2) feststellt. Der umgekehrte 
Weg, daß der Verfasser des Zusatzes den Imperios schlecht nachahmt, der Zusatz 
also nach dem Imperios liegt, ist ebensogut denkbar. Wenn DÖLGER, a. O., in der 
Imperios-Stelle φιλόσοφος als „‚Weiser“‘ interpretiert, dann trifft das eigentlich nur für 
Vers 76 zu. In Vers 72 ist es ziemlich sauber differenziert von den Dichtern und großen 
Lehrern. In anderen und wohl späteren Versionen des Imperios (besonders den vene- 
tianischen Drucken; vgl. dazu KrIAras, a. O. 210) sind die drei Kategorien ganz ver- 
schwunden und vor allem unter Ausschaltung von Palamedes um andere geläufigere 
Namen erweitert (vgl. DöLger, a. O., und 5. die Varianten bei Krıaras, a. O. 244). 
So mag die Dreierordnung wohl das Ältere sein; zumindest aber taugt die Stelle nicht 
für den Beweis, daß der Zusatz zur Achilleis vor dem Imperios liegt, auch wenn sonst 
der Imperios sich gelegentlich der Achilleis angeschlossenen haben mag, wie MıTSAkıs, 
a. O., ausführt. 

12) Das würde einleuchtender, wenn BreiLLırs Hypothese (a. O. 325 1.) sich bewahrheiten 
würde, daß der πρέσβυς ἱππότης in Zypern entstanden ist. 
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nung. So bezeichnet nämlich Kaiser Friedrich II. in einem Brief vom 5. Fe- 
bruar 1240 ein Buch, das er erhalten hat und für das er sich bedankt25). H.L.D. 
Ward hat auf diesen Brief hingewiesen und vermutet, daß Friedrich hier den 
Roman um Guiron le Courtois meint!®). Damit sei das erste Auftreten des 
Romans datiert, und auch der umstrittene Titel Palamedes sei durch diese 
Stelle als gesichert anzusehen 17). 

Nach den vorausgegangenen Ausführungen aber scheint diese Sicherheit 
nicht mehr gegeben zu sein. Im Gegenteil kann es nicht ausgeschlossen werden, 
daß Friedrich, der über den Inhalt des Buches nichts verlauten läßt, hier auf 
ein lateinisches Gegenstück zu einem Παλαμήδους βιβλίον Bezug nimmt!8). Für 
die Diskussion über Zeit und Titel des Romans um Guiron le Courtois und 
Meliadus de Leonnoys wird man also in Zukunft den Brief Friedrichs II. nicht 
mehr so ohne weiteres heranziehen dürfen!P), 


16) J.-L.-H. HUVILLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica Friderici Secundi V 2. Paris 
1859, 722: De LIIII quaternis scriptis de libro Palamides qui fuerunt quondam ma- 
gistri Johannis de Romanzor[i] quos nobis per notarium Symeonem de Petramajore 
mictere te scripsisti, gratum ducimus et acceptum. 

16) H.L.D. Warp, Catalogue of Romances in the Department of MSS in the British 
Museum I. London 1883, 366. Danach allgemein anerkannt, z. B. bei Brucz, a. O. 21. 
Auch R. LATRUILLERE, Guiron le Courtois. Etude de la tradition manuscrite et ana- 
lyse critique. Publ. Romanes et Franc. 86. Genf 1966, 31 f., der den Titel Palamedes 
nicht beibehält (s. die folgende A.), sieht keine andere Möglichkeit, als daß Friedrich 
in seinem Brief den Roman meint. 

1?) Der Titel Palamedes wird auch noch in dem Prolog zu dem Roman genannt (kritische 
Ausgabe bei LATAUILLERE, a. O. 175-180). In der Überlieferung aber (vgl. die Hss 
und die frühen Drucke bei ΤΑ ΚΕ, a. 0. 35—96 und 159-—163) findet sich, 
soweit ich sehe, der Titel nur einmal (und auch da nicht einzig und allein), und zwar 
im Paris. f. fr. 355, saec. XIV, fol. 65: Ci endroit commence le livre de Meliadus et de 
Guiron le courtois et de Palamedes (nach E. LöserH, Le roman en prose de Tristan, 
le roman de Palamede et la ecompilation de Rusticien de Pise. Analyse ceritique. Biblio- 
theque de V’Ecole des Hautes Etudes, phil.-hist., fasc. 82. Paris 1891, 432; von La- 
THUILLERE bei der Beschreibung dieser Hs., a. O. 64—66, nicht erwähnt). Doch mag 
der Titel hier auch vom Prolog beeinflußt sein. Da außerdem Palamedes keineswegs 
die Zentralfigur des Romans ist, glaubt LAraviLLkre, a.O.16f., von dem üblich 
gewordenen Titel Palamedes absehen zu müssen, schlägt Guiron le Courtois für das 
ganze Werk vor und versucht, die Titelangabe Palamedes im Prolog anders zu erklären. 

18) Diese Bedenken behalten ihre Gültigkeit, selbst wenn Friedrich II. sich für Romane 
interessiert haben sollte, wie E. Kaınrorowıoz, Kaiser Friedrich der Zweite. Berlin 
21928, 298, ausführt. Da aber von den dort genannten der Palamedes ausfällt, bleibt 
einzig der Merlin (vgl. auch Warp, a. O. 371, und Pickror», a. O. 352) für Fried- 
rich II. bestätigt. 

19) Dabei ist auch zu beachten, daß der Roman eben nicht mit dem ausschließlichen Titel 
Pulamedes bekannt war. Wenn ferner LATHVILLERE feststellt (a. O. 32), daß zwar 
54 Quaternionen (= 432 foll.) an sich für den ganzen Roman ausreichen, daß aber 
trotzdem nur eine Teilkopie vorgelegen haben könnte, weil mit „LIIII quaternis de 
libro ... qui fuerunt ...“ nicht das ganze Werk bezeichnet sein kann (a. Ο. 30 A. 47), 

\ 
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Korrekturzusatz 


Nach Fertigstellung des Manuskripts erschien von Εἰ. M. JErFFREyS, Further Notes 
on Palamedes. BZ 61 (1968) 251—253. Auf Grund von Überlegungen und Präzisierungen 
zum Prosa-Tristan, zum „Palamedes“-Roman, zur Version des Rustieiano (wichtig vor 
allem, daß die Episode von Branor le Brun eher zu Rustieiano als zum ‚„Palamedes“- 
Roman gehört) und zum πρέσβυς ἱππότης lehnt die Verfasserin ebenfalls entschieden 
eine weitere Verbreitung des Stoffes von der Tafelrunde in Byzanz ab. Ihre Erklärung 
aber, auf welche Weise Palamedes sozusagen als Fremdkörper neben die drei anderen 
Weisen in die Achilleis und den Imperios eingedrungen sei, scheint nicht stichhaltig. Daß 
der Verfasser des Zusatzes zur Achilleis aus Konstantin Manasses, und zwar vorzüglich 
aus dessen Abschnitten über Achill schöpft, ist erwiesen. Daß ihm aber dann, weil Manas- 
ses im Anschluß an Achill über Palamedes berichtet, nur durch einen lapsus linguae der 
Name Palamedes unterlaufen sei, erscheint einmal bei einem durchaus überlegten Bil- 
dungskanon äußerst unwahrscheinlich, setzt aber dann besonders voraus, daß die ent- 
sprechende Imperios-Passage zeitlich nach dem Zusatz zur Achilleis liegt und diese nach- 
ahmt. Gerade das aber ist m. E. nicht bewiesen, sondern im Gegenteil unwahrscheinlich 
(8. oben A. 13). 


so ist auch denkbar, daß auf den Quaternionen etwas ‚über‘ einen liber Palamides 
geschrieben war. 


ERICH TRAPP /WIEN 


ZUR IDENTIFIZIERUNG DER PERSONEN 
IN DER HADESFAHRT DES MAZARIS 


Im Verlauf meiner Arbeit an einem prosopographischen Lexikon der Pa- 
laiologenzeit erwies es sich in manchen Fällen als notwendig, durch kritische 
Untersuchungen das Quellenmaterial zu sichten. Diesem Zwecke soll der vor- 
liegende Aufsatz dienen, wobei entsprechend den Grundzügen des geplanten 
Lexikons ein zweifaches Ziel zu erreichen sein müßte, nämlich der Versuch, 
sowohl die Verballhornung einiger Namen in der ‚„Hadesfahrt des Mazaris“ zu 
klären als auch, soweit möglich, die Historizität der Personen nachzuweisen. 
Die beiden bisher einzigen derartigen Untersuchungen stammen von K. Treu!) 
und von G. Theocharides?); sie sollen im folgenden ergänzt werden. Hier- 
bei wird aus praktischen Gründen die alphabetische Anordnung der Namen 
gewählt, und zwar nach Möglichkeit so, wie sie im Text vorkommen, wobei die 
auf den Namen folgenden Zahlen die entsprechenden Seiten in der Ausgabe 
von Boissonade3) bedeuten. Was die Chronologie betrifft, so ist dreierlei zu 
berücksichtigen: 1. Das Werk zerfällt in zwei Teile; der erste (S. 112—63) 
wurde im Jahre 1414, der zweite (δ. 163—86) im Jahre 1415 geschrieben‘). 
2. Die meisten der genannten Personen waren damals bereits tot (Nekyoman- 
tie), worauf im weiteren nicht mehr besonders hingewiesen wird. 3. Die von 
Treu mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit identifizierten Personen sind um das 
Jahr 1400 erwähnt, wodurch wir einen gewissen Anhaltspunkt auch für die 
Lebenszeit der übrigen Personen gewinnen können. 

ARGYROoPULos 145, 156: Der Name dieses Sängers kommt bei Mazaris nur 
in der aufgelösten Form Πῶλος ᾿Αργυρόςδ) vor. Treu vermutete, daß es sich 
hierbei um den οἰκεῖος des Kaisers und Archon Andreas Argyropulos handle, 
der im Jahr 1400 erwähnt wird®). Wir besitzen aber dafür einen schlüssigen 
Beweis, denn bei Mazaris (S. 145) heißt es, Argyropulos habe sich in der Wala- 
chei bereichert, was durch die Nachricht der Urkunde MM II 375 bestätigt 


2) Mazaris und Holobolos. BZ 1 (1892) 86—97, bes. 91-——93 (diese Seiten werden anschlie- 
ßend nicht eigens zitiert). 

2) Τέσσαρες Βυζαντινοὶ καϑολικοὶ κριταί, Makedonika 4 (1960) 495—500. 

3) Anecdota graeca III 112—186. 4) Vgl. Trev, Mazaris. 

5) Den dahinter stehenden Namen erkannte bereits A. EıLissen, Analekten der mittel- 
und neugriechischen Litteratur IV 334. 

6) MM ΤΊ 374. u. 472. 
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wird, da dort berichtet wird, Andreas Argyropulos habe Felle aus ebenderselben 
Gegend besessen und als Pfand hinterlegt. 

Aspıktaos 152: Aus der Zeit um 1400 kennen wir zwei Träger des Namens 
Aspietes (Aspietaos ist bloß als pseudo-antikisierende Form zu betrachten), de- 
ren einer mit dem bei Mazaris genannten identisch sein könnte: einen An- 
dreas”?) und einen Alexios®). Der letztere käme insofern eher in Betracht, als er 
in entfernter Verwandtschaftsbeziehung zum Kaiserhaus stand (sein ϑεῖος 
Michael Astras wird als γαμβρός des Kaisers bezeichnet). 

Burrores 147: Diesen Höfling des Kaisers hat bereits Treu mit dem 
οἰκεῖος Demetrios Bullotes gleichgesetzt). Er kommt auch noch in einer Ur- 
kunde des Jahres 1404 vor!0), und zwar in der gleichen Funktion wie bei Ma- 
zaris (vgl. Arkadios, Analekta πέμπομέν oe εἰς δεφένδευσιν καὶ βοήϑειαν καὶ 
ἐπιμέλειαν .. .: Mazaris ὁπόταν εἰς λειτουργίας ἐκπέμπει). 

CHALKEOPULOS RHEPHAS 141: Theocharides!!) hat ᾿Ῥῆφας wohl richtig in 
ῥεφερενδάριος aufgelöst, hingegen ist sein Identifizierungsversuch!2) falsch, da 
unser Chalkeopulos als tot erwähnt wird (ἐκεῖνος). Wahrscheinlich ist Manuel 
Chalkeopulos gemeint, der im Jahre 1400 ἄρχων τῶν ἐκκλησιῶν wurde!3). Rang- 
mäßig ergäbe sich keine Schwierigkeit, weil dieses Amt geringer war als das 
eines Referendarios!#). 

CHARSIANTTES 146: Diesen Arzt konnte Treu aus einer Urkunde nachwei- 
5615). Wir finden ihn außerdem in einem kleinen Werk des Johannes Chortas- 
menos1$) und vielleicht auch als Schreiber einer medizinischen Handschrift1?). 

CHRYSOKEPHALOS MATTHAIOS 145: Συρματϑαῖος ὁ Χρυσοεγκέφαλος, wie er 
in unserem Text heißt, ist nicht, wie Treu meinte, der Richter Chrysokephalos 
des Jahres 140018), da feststeht, daß er Manuel II. als Logothet 1399—1402 
auf seiner Abendlandreise begleitetel!?). Außerdem kennen wir ihn als Verfasser 
eines kleinen Gedichtes?®). 


?) MM II 301—3 (ca. 1399/1400). 

9) MM II 509 (1401), 513. 

10) ArKADIos, Hagioreitika Analekta. Gregorios Palamas 2 (1918) 449; vgl. DöLeer, Re- 
gesten Nr. 3301. Die Form Buliotes ist natürlich zu verbessern. 

11) Kritai (vgl. A. 2) S. 496. 

12) Chartophylax Simon Chalkeopulos nach 8. Kugzas, Notizbuch eines Beamten der 
Metropolis in Thessalonike. BZ 23 (1914-9) 143—63, Nr. 50, 52. 

13) MM II 321. 

14) Vgl. die Liste des Matthaios Blastares in Pseudo-Kodinos, ed. J. VERPEAUXx. Paris 
1966, 318£. 15) MM II 476 (um 1400), 485. 

16) H. HunGer, Allzu Menschliches aus dem Privatleben eines Byzantiners. Polychronion. 
Heidelberg 1966, 249 (vgl. auch 252). 

17) VOGEL-GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais- 
sance. Leipzig 1909 (weiterhin angeführt als V@), 426. 

18) MM II 424. 19) 8. Lampros, NE 13 (1916) 133. 

20) S. Lampros, Palaiologeia III. Athen 1926, 10. 


8) MM ΤΙ 400 (1400). 


Ä 
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EuDAIMoN 117: Aus zeitlichen Gründen kann natürlich nicht der im 
Jahre 1445 genannte Mesazon von Morea Eudaimonoioannes gemeint sein, 
wie noch Treu annahm, sondern nur Nikolaos Eudaimonoioannes. Dieser Ver- 
traute Manuels II. fungierte 1415—21 als Gesandter bei den Unionsverhand- 
lungen?!). Außerdem wissen wir aus einer handschriftlichen Notiz derselben 
Zeit, daß er συμπενθερός des Kaisers war2). Vor dem Jahre 1439 muß er 
gestorben sein23). 

EUMARANTOS 142: Zunächst kann als sicher gelten, daß dieser Name aus 
Amarantos entstellt ist, da die Form Eumarantos (zumindest in der byzanti- 
nischen Spätzeit) nicht existiert. Nicht mit Sicherheit können wir hingegen 
die Ursache dieser Änderung angeben. Eine euphemistische Verballhornung 
würde durchaus ansprechend erscheinen, es wäre aber auch eine Verschreibung 
des Kopisten denkbar. Von den zwei zeitlich in Frage kommenden uns bekann- 
ten Amarantoi kommt natürlich Georgios Amarantos in Betracht, der im 
Jahre 1390 συγχλητικὸς ἄρχων war?#), und nicht Nikolaos Amarantos, der 1389 
ein Glaubensbekenntnis ablegte®). Die Zeitdifferenz von 1390 bis 1414 ist 
nicht weiter störend, da ja „Eumarantos‘ bei Mazaris als Toter erwähnt wird, 
der überdies sehr alt geworden sei (’Iarerög). Auch rangmäfßig ergibt sich kei- 
nerlei Schwierigkeit der Gleichsetzung: Mazaris spricht vom ὑπογραμματεύς 
des „Eumarantos‘“. 

Keuernos 139 ist kein Eigenname, vgl. Okimos. 

MALAKES NIKEPHOROS ΚΑΒ 146, 18226): Dieser Arzt begegnet uns als 
Besitzer einer medizinischen Handschrift des 15. Jahrhunderts??). 

Moscaos 168: Unter diesem Namen finden wir bei Mazaris einen Dichter 
aus Sparta genannt, den wir zwar aus keiner weiteren Quelle belegen können, 
doch ist er mit Sicherheit in die Familie der im 15. Jahrhundert in Mistra lite- 
rarisch tätigen Moschoi (Johannes und dessen Söhne Demetrios und Georgios)28) 
einzureihen. Unser Dichter wäre dann der Vater oder Großvater des Johannes 
Moschos. 

Oxımos 139: Dieser mysteriöse Name ist durch ein Wortspiel zu erklären, 
indem &xınov für βασιλικόν gesetzt ist. Wir haben aber hier zwei Personen na- 
mens Basilikos vor uns, da es ja anschließend heißt: καὶ τὸν τούτου ὁμώνυμον, 


21) DÖLGER, Regesten Nr. 3345, 3386 etc. 

22) G. Anprbs, Catälogo de los Cöd. Griegos de la Real biblioteca de el Escorial III. 
Madrid 1967, 26. 

23) J. GILL, Acta Graeca Coneilii Florentini. Rom 1953, 391. 

34) MM III 143. 25) MM II 99. 

26) Bei BoIssonADE irrtümlich Kalakes, vgl. Trev, Mazaris 88. 

5) VG 338. R 

28) Vgl. ἘΣ. LearanD, Bibliographie Hell6nique I. Paris 1885, LXXXVII—XCII; A.E. 
BAxKALoPULos, Die Frage der Glaubwürdigkeit der „Leichenrede auf Lukas Notaras“. 
BZ 52 (1959) 14. 
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τὸν εἰς κάλλος γράφοντα κελεφόν 39) (so ist der Text zu verbessern, Boissonade 
betrachtete Κέληφος irrtümlich als Eigennamen). Tatsächlich können wir diese 
beiden Personen aus den Quellen nachweisen, allerdings ohne eine klare Ent- 
scheidung treffen zu können, wer jeweils gemeint ist. Aus Urkunden der Jahre 
1390 und 1406°°) kennen wir einen kaiserlichen Notar Theophylaktos Basilikos, 
von 1397 einen gleichnamigen Geometer®!), der 1410 außerdem Exarch und 
Tabularios war®®). 

ῬΑΡΙΑΤΕΒ 122 f.: Treu vermutete, daß der 5. 140 genannte Sohn unseres 
Padiates mit dem Beinamen Seselkoi mit Andronikos Laskaris Padiates des 
Jahres 1429 identisch sei3). Er selbst, der das Amt eines ὑπογραμματεύς be- 
kleidete, könnte der Vorbesitzer (oder Schreiber?) Konstantin Padiates des 
15. Jahrhunderts sein®®). j 

ῬΒΟΘΟΝΊΤΕΒ 145: Da dieser Höfling Manuels II. nicht unter den Toten auf- 
gezählt wird, könnte von den beiden von Treu vorgeschlagenen Personen nur 
Konstantin Pegonites in Frage kommen, dessen Vater im Jahre 1400 nicht 
mehr lebte). 

ῬΒΡΑΘΟΜΈΝΟΒ 142: Es ist naheliegend, daß dieser Arzt oder eher, da die- 
ser 1414 bereits tot war, sein auch Sauromates genannter Sohn (δ. 146), der 
denselben Beruf ausübte, mit dem Schreiber einer medizinischen Handschrift 
des 15. Jahrhunderts gleichzusetzen ist3®). 

PHrLomMmATA1os 123, 129, 135, 163: Bereits Boissonade (ὃ. 135) hat in die- 
ser Person den bei Sphrantzes®”) zum Jahre 142238) genannten Grammatikos 
Angelos Philommates erkannt. Der Beiname Angelos geht aus dem Text klar 
hervor: ἐξ ἀγγέλων πονηρῶν (8.129 ete.); unverständlich bleibt dagegen zu- 
nächst das Epitheton τὸν τὴν κλεῖν κατεαγότα Φιλομμάταιον (S. 123). Die ent- 
scheidende Aufklärung dieses Wortspiels bringt eine Stelle aus der Unionsge- 
schichte des Silvestros Syropulos3®), aus der hervorgeht, daß unser Philom- 
mates auch Kleidas hieß (Κλειδᾶ τοῦ Φιλομμάτη). Dadurch gelingt es aber auch, 
die verschiedenen Benennungen dieser Person bei Syropulos miteinander zur 
Deckung zu bringen: $. 2 heißt er Δημήτριος "Ayyedos ὁ Φιλομμάτης 20), S. 12 
im Jahre 1426 scheint er auf als Grammatikos des Kaisers unter dem Namen 
Δημήτριος Ἄγγελος ὁ Κλειδᾶς 41), 5. 16 steht im Text nur ΚΊοΙ 6542), S. 38 lesen 


29) κελεφός heißt „Aussätziger‘‘, vgl. die Lexika. 

80) MM III 143 u. 1521. 3) MM II 349. 

92) S. EustRratıades, Ἱστορικὰ μνημεῖα τοῦ ἔλθω. Hell 2 (1929) 377 (Das unsinnige 
ιαβονηωρίου kann wohl nur zu ταβουλαρίου verbessert werden). 

3) Sphrantzes, ed. GRECU, 28. 

84) VQ 247. 35) MM II 386 f. 86) VG 104. 80) Ed. Greov, 14. 

3) Vgl. DöLser, Regesten Nr. 3390. 80) Ed. CREYGHToN, Den Haag 1660, 16. 

40) Vgl. DöLseR, Regesten Nr. 3359 (April/Mai 1416). 

4) Vgl. Dönger, Regesten Nr. 34311. 

#2) Vgl. DöLger, Regesten Nr. 3436 (1433 Frühjahr). 
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wir γραμματικὸν τὸν "Ayysdov; vgl. außerdem 8.27, 34, 40. Aus der ersten Er- 
wähnung des Philommates bei Mazaris (S. 123) geht überdies indirekt hervor, 
das er damals (1414) bereits Grammatikos war, weil er als ἀντίτεχνος des 
γραμματικὸς καὶ βουλευτῆς bezeichnet wird. Nach Aussage unserer Quellen übte 
er diese Tätigkeit jedenfalls bis etwa 1435 aus, wobei er besonders während 
der Unionsverhandlungen in Erscheinung trat. 

STAPHIDAKES 1524): Vermutlich ist hier Johannes Staphidakes gemeint, 
der Schreiber einer Handschrift des Jahres 1384, Vorbesitzer und Verfasser 
eines Traktats über Heilmittel war“). 

XANTHOPULOI 129, 182 f.: Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß sich hin- 
ter derschon von Boissonade erkannten Verballhornung ξανϑοὶ ὕπουλοι der Patri- 
arch Kallistos II. des Jahres 1397 und der Mönch Ignatios Xanthopulos ver- 
bergen, zumal sich ihre kollektive Erwähnung sehr gut zu ihrer gemeinsamen 
literarischen Tätigkeit fügt#). Von Mazaris erhalten sie überdies das Epitheton 
ἅγιοι (8. 129). 

ZooTIkos 145: Diese Namensform ist eine Entstellung von Zotikos in An- 


spielung auf Cöov „Tier“. In Frage käme hierbei der im Jahre 1400 genannte 
Priester Zotikos#). 


43) Die Schreibung Staphydakes bei Boissonade ist inkorrekt. 
44) VG 199; MERCATI-CAVALIERI, Codices Vaticani graeci I. Rom 1923, 378, 389. 


45) Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 1959, 
784. 


4) MM II 431. 
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Le logariaste, ὃ λογαριαστής; le grand logariaste, 6 μέγας λογαριαστής 


I. Le logariaste 


Le Logariaste, λογαριαστῆς), λογιστής 3), ὁ λογαριαστεύων8) est un con- 
tröleur des Finances qui assure le paiement des fonctionnaires. Le logariaste 
de la Cour, ὁ λογαριαστὴς τῆς αὐλῆς, est charge de payer les soldes des divers 
officiers palatins; il en verifie le montant et examine si le beneficiaire de la 
solde remplit en realite l’office pour lequel il est appointe*). Le logariaste de 
la Cour &tait un tresorier-payeur; ses fonctions 6taient delicates et il devait 
tenir une veritable comptabilite. Chaque service avait un logariaste. Les textes 
nous ont conserve la mention d’un certain nombre d’entre eux, en plus du lo- 
gariaste de la Cour. 
Les logariastes suivants appartenaient ἃ l’Administration Centrale: Gre- 
goire Kamateros, fils de Basile Kamateros, magistros et juge du Velum) 
signe, en avril 1088, pour son fils Gregoire, logariaste du bureau du Genikon, 
un acte d’Alexis Ier Comnene, ordonnant d’enregister dans les archives de l’Etat 
la donation de Patmos ἃ saint Christodoule®). Un document attribue ἃ Gre- 
goire Kamat£ros les titres de protopreteur du Peloponnöse et de l’Hellade et 
de logothöte?). Basile Tzirithon, λογαριαστὴς τοῦ σεχρέτου τοῦ γενικοῦ signe la 
novelle 34 d’Alexis Ier Comnöne relative aux monnaies®). Michel, proedre etait 
3) Ps.-Cod. de off. 12, 2 Bonn. — J. VERPEAUX, Pseudo-Codinos. Trait6 des offices. 
Paris 1966, 139, 9. 

2) Ps.-Cod. Liste de moine Mathieu (Blastares). 215, vers 63 Bonn; 323, vers 96-97, 
VERPEAUX; liste anöpigraphe en vers, 217, vers 88 Bonn; 337, 109, VERPEAUX. 

3) J. B. Pırra, Spicilegium Solesmense VI, D. Chomatianos, acte 25, col. 105. 

4) Ps.-Cod, 42, 7—9 Bonn; 186, 28—29 et 187, 1—3, VERPEAUX, 

5) V. LAURENT, Un sceau inedit du protonotaire Basile Kamatöros. Contribution ἃ la 
prosopographie byzantine. Byz 6 (1931) 265. 

6) MM VI, 50. Οὗ, V. LAURENT, op. cit. 265 et F. DöLeer, Regesten No. 1147. 

7 N. Bexs, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas. VV 
21 (1914) 217—219. j 

8) ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum III, 398. C£. V. Laurent, L6- 
gendes sigillographiques et familles byzantines. EO 30 (1931) 475. La date proposde 
par Zachariae ne saurait ötre retenue. Le sceau est de 1109 et non de 1094. 
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λογαριαστὴς τῶν οἰκιστυκῶν, service qui s’occupait vraisemblablement des con- 
structions. Nous avons de lui un sceau (Xe—XTe s.)?). Le logariaste du Vestiaire, 
Jean, juge, est connu par la sigillographie10). Un acte, datant du regne de Mi- 
chel IX. Paleologue (1294-1320) le qualifie de protovestarquel!). 

Un acte de juin 1292 du monastöre de Kutlumus!?), relatif ἃ la donation 
d’un terrain en faveur de l’higoumöne du monastere τοῦ Γομάτου, Eustratios, 
est &tabli par Leon, klerikos de Sainte-Sophie de Thessalonique et le protos- 
pathaire, pneumatikos, λογαριαστὴς τοῦ μεγάλου κουρατορικίου, Andre. 

A l’Administration provinciale appartenaient les logariastes que voici. 
Constantin Diogene, anagrapheus, logariaste et anagrapheus de Bulgarie, pro- 
no&te avait &t6 nomme strat&ge de Thessalonique par Basile II, vers la fin des 
guerres bulgares et avait ὁδό son principal lieutenant de 1015 ἃ 1018. Il avait 
d’abord administre la Bulgarie reconquise avec les titres indiques ci-dessus. 
Puis, Romain III Argyre (1028—1034) ’avait mis de nouveau ἃ la t&te de la 
region de Thessalonique avec le titre de duc ou de kat&panö!3). Un sceau le 
titre πρωτοπρόεδρος, ἀνθύπατος, πατρίκιος et χατεπάνω de Thessalonique!%). 

Le logariaste de Cappadoce Andronic est mentionne comme ayant assiste 
au concile de 1166, r&uni au sujet de la parole du Christ: «Mon p£re est plus 
grand que moi»!). 

Le logariaste du ἄπο du theme des Thraoesiens, Jean Doukas Kourtikes 
σύγγαμβρος de Jean III Vatatzös (1222—1254) ne doit pas, sur ’ordre de l’em- 
pereur, inquieter par des vexations diverses, le monastere de Lembos1$). Au 
XIIe—XIIIe s. est mentionne Basile Pierid&s, λογαριαστὴς τοῦ πραίτωρος 7). Le 
praktor du theme avait, lui aussi, un logariaste!®), ainsi que le montre un acte 
d’Isaac II Ange (1185—1195 et 1203—1204), exemptant d’impöts six colons 
du monastere de Sainte-Marie l’Athenienne, fond& par le moine Ioannikios et 
interdisant aux praktors du theme de Mylasa et Melanudion ou ἃ !’un de leurs 
subordonnes, füt-il logariaste, καὶ λογαριαστὴς εἴη, de p@netrer dans les mai- 

9) PANTCHENKo, Catalogue des molybdobulles. TRAIK 9 (1904) 342—343, sceau No. 128. 
ΟἿ, F. DöLezr, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, beson- 
ders des 10. und 11. Jh. Byz. Archiv 9, Lpz.-Berlin 1927, 91. 

10) CONSTANTOPOULOS, Βυζαντιακὰ μολυβδόβουλλα. Journ. Int. d’Archeol. Numism. 1903, 
sceau 400 et 1906, 104. 

11) DÖLGER, Regesten No. 2612. 

18) P. Lemerun, Actes de Kutlumus. Paris 1945, acte 5, 65. 

15) P. Lemerue, Philippes et la Mac6doine orientale ἃ l’6&poque chrötienne et byzantine. 
Paris 1965, 157. 


14) P. LEMERLE, op. cit., 157 note 3. 
15) F. CHALANDOoN, Les Comnönes II. Jean II et Manuel I Comn£ne. Paris 1912, 651 note 6. 


16) MM VI 214. 
17) Sp. Lamrros, Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σῳζόμενα II. Athenes 1880, 87. 


18) H. GLyKarzı- AHRWEILER, Recherches sur l’administration de V’’Empire byzantin aux 


IX—XI siöcles. BOH 84 (1960) 41 note 8. 
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sons19). Le logariaste, comme le praktor, d’autre part, dependait du juge du 
theme2P). 

Nicolas Promountenos, logariaste des proprietes d’un despote, signe une 
paradosis en faveur du monast£ere russe de l’Athos, sous le regne de Manuel II 
Paleologue (1391—1425)2). 

L’Eglise avait aussi ses logariastes. Au XIIe siecle, le logariaste Jean Sme- 
niötes administrait les biens du Pantokrator dans la region de Thessalonique22). 
Il est mentionne dans la correspondance de Jean T’zetzes, qui lui adresse une 
lettre3). 

Au XIIe siecle appartient aussi le sceau d’Eustrate, logariaste du couvent 
de Saint-Nicolas dit Moliböton2®) et qui semble avoir &t& kathigoumene du 
monastere2), 

Les textes ne nous ont pas transmis, semble-t-il, de noms de logariastes 
anterieurs au X® siecle. Au point de vue hierarchique, le logariaste, comme le 
grand chartulaire, le chartulaire, le protonotaire et le notaire portent des titres 
qui les mettent au-dessus du protospathaire?6). Au XIV® siecle, le logariaste de 
la Cour occupe un rang assez bas dans la hierarchie d’alors, le 64° me27), 

Trois epithetes sont attribues par les textes au logariaste, au XIIe siecle 
μεγαλοεπιφανέστατος, a Jean Smeniötes28), πανεντιμότατος 29), qui qualifie Michel 


19) MM VI 122. 20) H. GLYKATZI-AHRWEILER, op. eit. 71; cf. 67 note 4. 

21) P. LEMERLE, Un acte du despote Andronie Paleologue (?) pour le couvent de Saint 
Panteleimon. OrChr Per 13 (1947) 562—571. Cf. G. OsSTROGoRSKI, Pour l’histoire de la 
feodalite byzantine. OHB Subsidia I. Bruxelles 1954, 283. 

22) H. Aurwe&iLer, L’histoire et la geographie de la region de Smyrne entre les deux 
occeupations turques (1081—1317). TM 1 (1965) 99 note 147. 

23) PRESSEL, Johannis Tzetzae Epistolae. Tübingae 1851, 40—41, lettre 47. Renseigne- 
ment dü au P. LUCIEN STIERNON, qui voudra bien trouver mes plus amicaux remer- 
ciements. 

24) V. LAURENT, Le Corpus des sceaux de l’Empire byzantin V 2. Paris 1965, 86—-87, 

"sceau No. 1161. 

25) V. LAURENT, Op. cit. 86, sceau No. 1160. 

2) E. STEIN, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsge- 
schichte. Mitteil. z. osman. Gesch. I—II. Hanovre 1925, 30. 

37) Ps.-Cod. 12 Bonn; 139, 9 Verpeaux. Le logariaste occupe le 63° rang dans la liste du 
cod. Paris. Gr. 1783 (VERPEAUX, 306, 5—6) ainsi que dans celle du cod. Xeropotamou 
191 (Athon. 2524; VERPEAUx, 310, 4—5) et dans la liste en vers politiques, «L’ordre 
de l’empereur et des archontes» (VERPEAUX 349, 66). Le logariaste de la Cour occupe 
le 65° rang dans la.rödaction en prose de cette derniöre liste (VERPEAUX, 345, 30—31), 
le 66° rang dans la liste du cod. Vatic. gr. 952 (Verpeaux, 308, 7—8) et dans la liste 
anepigraphe en vers (VERPEAUX, 337, 109, Bonn 217, vers 88) et le 78° rang dans la 
liste du moine Mathieu (Blastarös; VerPEAUx, 323, 96—97, Bonn 215, vers 63), ainsi 
que dans la liste de ’Appendice ἃ l’Hexabiblos (VerrzAavx, 301, 30—31). 


28) DU CanGe, Gloss. s. v., col. 819. 
2) MM VI 125. Le texte original semble ötre ἐντιμότατος, mais la correetion (rav)- 


evrıuörarog semble s’imposer. 
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Chrysoberges, dans un acte de fevrier 1193, relatif a la vente d’une vigne par 
Leon Staurakiötes et Constant Pselos, du bourg de Sillamos, de la region de 
Messarea, en Crete, ἃ Leontios Orestes?") et ὑπερεντιμότατος dans un acte de 
f&vrier 1175, qui qualifie Jean Chrysanthos de cette Epithete, confirmant une 
exemption d’impöts, au nom et place d’Andronic Cantacuzene, pansebaste 8έ- 
baste, duc et apographeus du theme Mylasa et Me&lanudion®). 

L’uniforme du logariaste, tout au moins au XIV® siecle, comprenait une 
coiffure en soie blanche avec galons, une cape (kabbadion) de soie ordinaire, 
un skaranikon en soie or et blanche, brod& au fil d’or avec, par devant et par 
derriere, le portrait de l’empereur en email vitrifie et un bäton de bois lisse32). 

Les textes nous ont conserv& les noms des logariastes suivants. I y a lieu 
de noter qu’aucun logariaste n’est mentionne avant le X® siecle. Au X® siecle 
est mentionne le logariaste Constantin Diogöne3®). Du Xe—XIe siecle date, 
semble-t-il, le sceau d’un logariaste τῶν olxıorıxöv dont nous ignorons les fonc- 
tions), Michel, proedre. 

Du XlIe si6cle nous est parvenu un assez grand nombre de noms de loga- 
riastes. Gregoire Kamate&ros, λογαριαστὴς τοῦ σεχρέτου τοῦ γενικοῦ 36), protopre- 
teur du Peloponn&se οὐ del’Hellade et Ἰορούμὸ 36), &tait ὑπογραμματεύων d’Ale- 
xis Ier Comnene, vers juin 1094 et, ἃ la fin du regne de l’empereur (1081—1118), 
sebaste et λογοθέτης τῶν oexperwv. Sous Jean II Comnene (1118—1143), il 
etait peut-&tre protoasekretis et nobelissime?”). 

Un chrysobulle d’Alexis 16. Comnene, d’avril 1084, confirmant ἃ Leon 
Kephalas la donation d’un proasteion a Me&solimna, mentionne le logariaste, 
vestarque Constantin). Il est egalement mentionne dans un acte du m&me 
empereur confirmant les donations de Leon Kephalas au monastere athonique 
de Lavra, en date d’octobre 108939). Constantin &tait, par ailleurs, οἰκεῖος 
ἄνθρωπος de notre puissant et saint empereur“0). Il nous est parvenu trois 
sceaux de Constantin. Le premier le qualifie de patrice, anthypatos, vestis et 
anagrapheus de toute la Bulgarie; le second le titre patrice, consul et anagra- 
pheus de la Bulgarie, le troisieme, vestarque et pronoete de toute la Bulga- 
rie. Comme le remarque tr&s justement le P. V. Laurent, l’avancement de Con- 


3) MM VI 125. 8) MM IV 317. 

32) Ps.-Cod. 26 Bonn, 165, 13—15 VERPEAUX. Sur le mot διαγέλαστος, cf. VERPEAUX, 153, 
note 1. 

38) Of. plus haut, notes 13 et 14. 84) Of. plus haut, note 9. 

35) Of. plus haut, note 6. 86) Οἵ, plus haut, note 7. 

3?) P, GAvTIER, Monodie inedite de Michel Psellos sur le basileus Andronie Doucas. REB 
24 (1966) 163. 

38) α, ROVILLARD et P. CoLLoMmP, Actes de Lavra I. Paris 1937, 103, 17, acte 38. 

89) G. RovILLarD et P. CoLLomr, op. cit. 114, 53—54, acte 42. 

40) S. EUSTRATIADES, “Ioropixk μνημεῖα τοῦ "Ado. Hell 2 (1929) 381. — G. ROUILLARD et 
P. CoLLoMmP, op. cit. 160, 33 acte 57. 
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stantin est regulier, hypatos, anthypatos, vestis, vestarque, mais permet aussi 
de constater que ces titres, jadis reserves aux grands personnages, s’6taient 
singulierement avilis“!), 

Basile Tzirithon, qu’il ne faut pas confondre avec son homonyme, &parque 
de Constantinople, Basile Tzirithon, &tait λογαριαστὴς τοῦ σεκρέτου τοῦ 
γενικοῦ 42). 

Un chrysobulle d’Alexis Ier Comnöne, de novembre 1081, qualifie Tziri- 
thon d’ ἐξισώτης des regions d’Occident#) et un chrysobulle du m&öme empe- 
reur d’octobre 1089, de πρωτοπρόεδρος, administrateur des regions d’Occident*) 
ou, vraisemblablement, fonctionnaire du «departement» de l’Oceident au 
λογοθεσίον τοῦ γενικοῦ. 

Un certain nombre de textes mentionnent le logariaste, en tant que fonc- 
tionnaire: 

1. En 1045, Constantin IX Monomaque soustrait le couvent de la Theo- 
tokos N&a Mons, dans 16 de Chio, & la juridietion ordinaire#). 

2. En 1057, Michel VI Stratiotikos attribue sp&ecialement au monastere 
Athonite de Lavra, trois livres, qui s’ajouteront aux dons prec&dents#s). 

3. En 1060, Constantin X Doucas confirme les privilöges accordes par 
Constantin VII Porphyrogennöte et par Constantin IX Monomaque ἃ Lavra?”). 

4. Nic&phore III Botaniate, en 1079, renouvelle au monastere τῶν Μελανῶν 
une donation et le degrövement de certains impöts et lui attribue cent πάροικοι 
et δουλοπάροικοι de plus, exempts de tout impöt#8). 

5. Par chrysobulle de juillet 1081, Alexis Ier Comn£ne confirme ἃ la mon& 
d’Amalfi la possession de certaines terres®). 

6. Par chrysobulle, en date de 1081, Alexis Ir Comnäöne accorde ἃ Leon 
Kephalas, νοβύδσατοοῦ πριμυκήριος τῶν ἀσεκρέτων, confirmation d’une donation30). 

7. Par un chrysobulle de mai 1086, Alexis Ier Comnene confirme ἃ Leon 
Kephalas, proedre et katepanö d’Abydos la donation qu’il lui a faite en re- 
compense de sa defense de Larissa contre Boh&mond et l’exempte totalement 
et perp6tuellement de toutes taxes, prestations et corvees3l). 

41) V. LAURENT, Les sceaux byzantins du medaillier vatican. Cittä del Vaticano 1962, 
94—96, sceau 95. 42) Cf. note 8. 

48) G. ROUILLARD et P. CoLLoMP, op. eit. p. 100, 51, acte 37. 

44) G. ROVILLARD et P. CoLLOMP, op. eit. p. 114, 15, acte 42. 

45) F. DöLGER, Regesten, No. 868. 

4) G. ROUILLARD et P. CoLLoMP, op. cit. 71, 47, acte 27. — Οἵ, F. ὄσσε, Regesten, 
No. 932. 

47) G. ROUILLARD et P. CoLLomr, op. cit. 75, 89, acte 28. — Cf. F. DöLczr, Regesten, 
No. 946. 

48) G&. ROVILLARD et P. COLLOMP, op. cit. 84, 58, acte 31: 

49) G. ROUILLARD et P. CoLLoMP, op. cit. 97, 64, acte 36. 


50) G. ROVILLARD et P. CoLLoMP, op. cit. 100, 56, acte 37. 
51) G. RoUILLARD et P. COLLOMP, op. cit. 112, 68, acte 41. 
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Un assez grand nombre de noms de logariastes du XIIe si&ele nous sont 
egalement parvenus: 

Andronie, logariaste de Cappadoce32). 

Jean Chrysanthos, logariaste53). 

Michel Chrysoberges, logariastes). 

Eustrate, logariaste du couvent de Saint-Nicolas dit Moliböton>5). 

Michel, logariaste et vestarque, mentionne dans un acte du patriarche 
Michel II Courcouas !’Oxite (1143—1146) sur l’interdietion de permutations 
de charges5®). Le titre de vestarque, port& par Michel, ne peut qu’&tre un titre 
honorifique, etant donn& sa qualite d’ecelesiastigue3”). 

Picrides, logariaste τοῦ πραίτωρος 8), 

Polyeucte, logariaste est le destinataire d’une lettre de Jean Τχούζοβϑϑ)- 
il n’est pas connu par ailleurs. 

Jean Smeniötes, logariaste®0) avait succed& au sebaste Vatatzes ἃ la tete 
d’un theme, dont on ne connait pas le nom®!). Il est mentionne dans un acte 
du patriarche Michel II Courcouas l’Oxite, comme πρωτοπρόεδρος 63). 

Xiphilin, logariaste du duc et praktor du Strymon et de Thessalonique, 
Constantin Doukas, mentionne dans un acte du duc de Thessalonique, Jean 
Kontostephanos, neveu de Manuel Ier Comnöne, date de novembre 1162), 

Les textes suivants mentionnent le logariaste comme fonctionnaire, sans 
indication de nom de personne: 

1. Un acte d’Isaac II Ange (1185-1195 et 1203—1204) interdit aux 
logariastes de penetrer dans les maisons des assujetis ἃ l’impöt de colons 
du thöme de Mylasa et Melanudion®). 

2. Alexis Ier Comnene autorise, par un chrysobulle d’avril 1102, l’achat par 
le monastere de Lavra de quatre bateaux, exemptes de toute taxe et qui pour- 
ront &tre remplaces en cas de perte®). 

3. Le duc de Thessalonique, Jean Kontostephanos, regle un differend 


52) Of. note 15. 53) Of. note 31. 

54) Of. note 30. 55) Of. notes 24 et 25. 

56) V. GRUMEL, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople III. Paris 1947, 74. 

57) V. LAURENT, Les bulles mötriques dans la sigillographie byzantine. Athönes-Bucarest 
1932, 210, sceau 602. 

58) Cf. note 18. 

5) ΤῊ, PresseL, Johannis Tzetzae Epistulae. Tubingae 1851, 6—7, lettre 5. 

#0) Of. Notes 22 et 23. 

8) H. AHRWEILER, L’histoire et la geographie de la region de Smyrne entre les deux 
occupations turques (1081—1317). TM 1 (1965) 132, note 52. ὃ 

68) Cf. note 56. 

88) G. ROVILLARD et P. CoLLoMP, op. cit. 161, 80—81, acte 57; ef. P. LEMERLE, Philippes 
et la Maceödoine orientale, 165 et les remarques sur ce document. 

64) C£. note 19. 

65) G. RoVILLARD et P. CoLLomPp, op. cit. 137, 63, acte 50. 
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entre le monastere de Lavra et des soldats au sujet d’une terre®) par un 
σημείωμα de novembre 1162. 

Il ne nous est parvenu qu’un petit nombre de noms de logariastes pour 
les XILIe et XIVe siöcles. 

Au XIIIe siöcle appartiennent les logariastes suivants: 

Andre, λογαριαστὴς τοῦ μεγάλου κουρατορικίου 67), 

Michel Basilakes est mentionne dans un acte de mai 1209 du metropolite 
de Milet, tranchant un debat ἃ propos de l’une propriete entre le couvent de 
Saint-Jean ἐν Βάτῳ et les habitants, ἐποίκων τῶν Παλατινῶνθ8). 

Jean, logariaste du Vestiaire, &tait protovestarque®®). 

Basile Sebastophoros, logariaste et juge de l’Hippodrome est mentionne 
dans un ὁρισμός d’Andronie II Paleologue relatif a un differend entre les mo- 
nasteres athonites Zögrapho et Karakalla, au sujet d’un terrain inculte Λοζίρειν 70). 

Un acte de Jean III Vatatzes (1222—1254) protegeant le monastere de 
Lembos contre les vexations de son σύγγαμβρος, le ἄπο du theme des Thra- 
cesiens, Jean Doukas Kourtikes, interdit ἃ son logariaste toute action contre 
ce monastere”!), 

Ange, logariaste de la Cour, assistait, en 1300, ἃ la r&ponse d’Andronie II 
Paleologue au patriarche de Constantinople, Jean XII Kosmas, qui lui repro- 
chait le mariage de sa fille Simone avec le kral de Serbie et les abus de l’admi- 
nistration imperiale??2). Apres avoir rappel& combien les empereurs se mon- 
traient s&v£res pour les fonctionnaires qui dilapidaient le Tresor et cite l’exem- 
ple de l’empereur Jean, vraisemblablement Jean III Vatatzes, qui fit fustiger 
jusqu’& la mort un ministre du Tresor, coupable de nögligence, Andronie II 
Pal&eologue invoquait ἃ ce sujet le t&moignage du logariaste de la Cour, Ange. 
Il est possible qu’Ange ait et logariaste de la Cour sous le regne de Jean III 
Vatatzes et qu’il ait conserve son titre, mais il est probable aussi qu’il avait 
cess& de remplir les fonctions de sa charge. 

Kassandrenos, logariaste de la Cour et pansebaste s&baste est mentionne 
dans un chrysobulle d’Andronie II Paleologue de 1319, relatif ἃ la donation de 
proprietes de Kassandre&nos au monastere de Chilandari”3). Il est egalement 
mentionne dans un praktikon de l’apographeus Demötrios Apelmen® en faveur 
d’Iviron, de 1301”%) et dans un autre praktikon des apographeis Constantin 


6) G. ROVILLARD et P. CoLLoMP, op. cit. 161, 81 et 89, acte 57. 

67) Οὗ, note 12. 

6) MM VI 154. — Οἵ, H. AuRwEILER, op. cit. 141 et R. GuitLann, Etudes de titulature 
et de prosopographie byzantines. Les chefs de la marine byzantine. BZ 44 (1951) 229. 

6) Cf. notes 10 et 11. 10) F. DöLsER, Regesten No. 2612. 

71) Of. note 16. ?2) Pachym. II 296—297 Bonn. 

18) F. DöLGER, Regesten No. 2416. 

”#) F. DöLGER, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athoskloster 
Iberon. Abh. Bayer. Ak. d. Wiss., ph. h. Kl. N. F. 28. München 1949, 51. 
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Kounalös, Demetrios Kontenos et du προκαϑήμενος Leon Kalognomos, en fa- 
veur du m&me monastere, en 131775). 

Michel Gabras adresse une lettre ἃ un logariaste de la Cour”®). 

Au XVe siecle, on peut citer Nicolas Promoundinos ou Promount£enos, 
logariaste des domaines du despote Andronice Pal&ologue, troisieme fils de 
Manuel II Paleologue, dynaste ind&pendant de la region de Thessalonique, 
qu’il c&da, en 1423, ἃ la Republique de Venise. Il signe une remise, παράδοσις, 
d’un domaine au couvent russe de l’Athos”?). Il signe &galement un καταστατιρκὸν 
γράμμα du monastere de la Thöotokos ἐν τῷ σπηλαίῳ τοῦ Γραδιστίου 78). 

Le logariaste et curopalate Gregoire Zabareiötes n’est connu que par un 
sceau, qu’on ne peut dater”?). 


II. Le grand logariaste 


Le grand logariaste, 6 μέγας λογαριαστής 80), τῶν λογιστῶν ὁ μέγιστος 83), 
τῶν λογιστῶν ὁ μέγας 83), τῶν λόγων ὁ μέγας 88), cr&& par Alexis I Comne£ne, est 
mentionne en 1094, pour la premiere fois®#*). Il remplace le grand sacellaire, 
ministre ou directeur general des Finances de l’empire. Il exerce son autorite 
sur tous les services financiers et &conomiques du gouvernement central, ci- 
vils et militaires, veillant ἃ l’&quilibre du budjet de l’Etat®5). Il semble que le 
grand logariaste, au XIIe siecle, ait exerc& incidemment des fonctions juri- 
diques. En cas de proces entre Grecs et Vnitiens, la cause &tait portee devant 


75) F. DÖLeER, op. cit. 64. 

16) M. Gabras, Lettre 138 (ΖΑΝΈΤΤΙ, Catalogue de la Marcienne, Venise, 1740: cod. Mare. 
446, fol. 232). 

7?) Οἵ. note 19. 

78) N. A. Bibs, Καταστατικὸν γράμμα τῆς μονῆς τῆς Θεοτόκου ἐν τῷ σπηλαίῳ τοῦ Γραδιστίου. 
BNJ 18 (1945—1949; paru en 1960) 96. 

19) V. Laurent, Les bulles mötriques ... 53, sceau 148. V. LAURENT declare qu’il n’a 
rencontr& nulle part ce patronyme. D’un autre οοὐό, il y a lieu de note que Logariaste 
est un patronyme, dans le cas de Symeon Logariaste, proödre et kat&pano d’Andri- 
nople, dont nous possedons un sceau, datant du XIe—XIIe siöcle. Οἵ. V. LAURENT, 
op. cit. 219, seeau 644. Voir aussi CATHERINE CHRISTOPHILOPOULOS, Ἢ σύγκλητος εἰς 
τὸ βυζαντινὸν κράτος. Athönes 1949, 84. 

80) Ps.-Cod. de off. 10, 20 Bonn; 138, 21 VERPEAUX. 

81) Ps.-Cod. op. cit. 214, vers 39 Bonn; 321; 60—322, 61 VERPEAUX. 

82) Ps.-Cod. op. cit. 336, 74—85 VERPEAUX. 

88) Ps.-Cod. op. cit. 217, vers 60 Bonn. 

84) ZEPos, Jus Graeco-Romanum I 650; οἵ. H. AHRWEILER, Byzance et/la mer. Paris 1966, 
203. 

85) Ἢ. AHRWEILER, op. cit. 203, οὐ l’on trouvera les röförences aux 6etudes de F. DöLGER 
et E. Sreın ainsi que de P. LEMmERLE. L’auteur qualifie le grand logariaste de «sorte 
de ministre de la eoordination», formule ingönieuse, mais exacte seulement en partie, 
le mot coordination 6tant assez impreeis. Οἱ. Nicötas 73, 17 et Ps.-Cod. op. ceit. 196, 
commentaire de GoAR. 
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le logothete du Drome et, en son absence, devant le grand logariaste, vraisem- 
blablement au point de vue financier. Ainsi, le grand logariaste est mentionne 
dans un chrysobulle d’Alexis III Ange, en 1198, relatif aux privilöges accordes 
aux Venitiens8). En 1197, le grand logariaste, qui cumulait la foncetion de 
λογοθέτης τῶν στρατιωτικῶν avait la surveillance des bateaux de Patmos, 
exempts d’impöts®”). On ne saurait confondre le grand logariaste avec le logo- 
thete τοῦ yevıxoö, qu’il reparait en 1197 avec son personnel8). En tout cas, 
& la fin du XIIe siecle, sous le regne d’Isaae II Ange (1185—1195), est de nou- 
veau mentionne le grand sacellaire, qui semble &tre le chef du vestiaire89). 
Avec la prise de Constantinople par les Croises, en 1204, le grand logariaste 
disparait, mais, comme le prouve le traite du Ps.-Codinos, au XIV® siecle, le 
titre subsista. Comme pour beaucoup d’offices, le grand logariaste etait devenu 
un simple dignitaire oisif90). 

Parmi les ministeres ou bureaux ministeriels de Byzance, le ministere ou 
les bureaux du grand logariaste &tait avec celui du logothöte des σεκρέτα, le 
plus importants, τὰ δύο μεγάλα λογαριαστικὰ σεκρέταϑ:). C’est que le grand 
logariaste exergait son contröle, en particulier sur les σεκρέτα τοῦ γενικοῦ, τοῦ 
στρατιωτικοῦ, τῶν εὐαγῶν οἴκων ou εὐαγῆ σεχρέτα et l’eidındv®). La preuve en 
est donnee par les enregistrements d’actes officiels ἃ ses bureaux et que les 
textes nous ont conserv6s. Vers ἐόν ον 1094, une prostaxis d’Alexis ΤῈΣ Comnene, 
relative aux Valaques et aux Bulgares, &tablis sur des terres appartenant au 
monastöre athonite de Lavra est enregistre dans les bureaux du grand loga- 
riaste ainsi que dans ceux du λογοθέτης τοῦ γενικοῦ καὶ τῶν οἰκειακῶν 98), En 
juillet 1099, la copie d’une decision d’Alexis [er Comnene, faisant don de 12 
colons au couvent de Saint Jean de Patmos, est enregiströe dans le bureau du 
grand logariaste τῶν εὐαγῶν σεκρέτωνθ:). En 1145, une λύσις de Manuel Ier 
Comnöne d’une question, posee par le moine Theoctiste, cathigoumöne du 
couvent de l’ile de Lernnos, est enregistre dans le bureau du grand logariaste®). 
En 1158, le bureau du grand logariaste enregistre un acte de Manuel I Com- 
nene, confirmant les privileges et exemptions du couvent de Saint-Jean de Pat- 


86) F. DÖLGER, Regesten No. 1647. — cf. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-Ro- 
manum III 563—564. 
87) F. DöLgEr, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung ... 18. 


88) F. DÖLGER, op. cit. 20, note 7. 

89) MM VI 120. 

90) Ps.-Cod. de off. 10, 20 Bonn; 138, 21 VERPEAUX. 

91) ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum III 468, note 65; 476 note 21; 
482, note 24; 485 note 13. Cit6 par F. DÖLGER, op. cit. 18 note I. Οὗ, P. LEMERLE, 
Note sur l’administration byzantine & la veille de 1a IV® Croisade, d’aprös deux docu- 
ments inddits des archives de Lavra. REB 19 (1961) 267. 

98) H. AHRWEILER, op. cit. 203. 

98) G. ROVILLARD et P. CoLLomP, op. cit. 126—127, acte 47. 

94) MM VI9. 9) MM VI 105. 
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mos®®), ainsi que la novelle 63 de Manuel I Comnene, en 1159, ut rescripta 
contra jus elicita irrita sint, et, en 1166, la novelle 68, de homicidis?”). 

En 1186, le bureau du grand logariaste enregistre le chrysobulle d’Isaae II 
Ange, confirmant les privileges accordes par Alexis Ier Comnene au monastere 
de Saint-Jean Prodrome de Patmos et exemptant ses bateaux de tout impöt®®). 
Le m&me bureau enregistre, en avril 1192, le chrysobulle d’Isaac II Ange, con- 
firmant les privilöges accordes ἃ Gönes®),. 

En novembre 1196, le bureau du grand logariaste enregistre une prosta- 
taxis d’Alexis III Ange en faveur du monastere de Saint-Jean Prodrome de 
Patmos, relative ἃ une propriete possedee indüment par un laic!00) et, en no- 
vembre 1197, un chrysobulle du möme empereur pour le möme monastere ac- 
cordant ἃ celui-ci l’autorisation d’acquerir un bateau de 1500 modioi, exempt 
de toute taxe101), ainsi qu’en 1198, un chrysobulle d’Alexis III Ange en faveur 
du monastere athonite de Chilandari, relatif ἃ sa restauration 1%). On peut dire, 
avec raison que la creation du grand logariaste est l’une des innovations les 
plus importantes d’Alexis Ier Comnene!P3), 

Le grand logariaste, malgr& l’importance de ses fonctions, n’occupait 
qu’une place assez modeste, au point de vue hierarchique. Au XIVe siecle, le 
Ps.-Codinos le classe au 40° rang!%); il en est de möme dans la liste an&pigra- 
phe en vers105), dans l’ordre de l’empereur et des archontes!%) et dans l’ordre 
de l’empereur et des archontes, en vers politiques10?). La liste du cod. Vaticanus 
graecus 952, lui assigne le 41° rang!0®), ]a liste dite du moine Mathieu Blastares, le 
425 rang!"®), la liste de l’Appendice ἃ l’Hexabiblos, le 43°110), la liste du cod. 
Parisinus graecus 1783, le 36e111) et le cod. Xeropotamou 191 (Athon. 2524), 
le 38e112), 

Au XIVe siecle, le costume du grand logariaste &tait le möme que celui 
du λογοθέτης τῶν οἰκειαρκῶν 118), autrement dit, il portait un turban, la casaque 
d’arme, mais pas de skaranikon. 


960.) MM VI 113. 97) ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum III 747. 

98) F. DöLger, Regesten No. 1570; οἵ. G. RovILLArD, Les taxes maritimes et commer- 
ciales d’aprös les actes de Patmos et de Lavra. Melanges Charles Diehl. Paris 1930, 
287—288. 

39) F. DöLger, Regesten No. 1610. 

101) F. DöLgER, Regesten No. 1641. 

108) H. AHRWEILER, Byzance et la mer, 204. 

104) Ps.-Cod. 10, 20 Bonn; 138, 21 VERPEAUKx. 

105) J. VERPEAUX, Ps.-Cod. op. eit. 74, 75; Bonn 217, 60. 

306) J. VERPEAUX, op. cit. 345, 8—9. 107) J. VERPEAUX, op. cit. 348, 45. 

108) J. VERPEAUX, op. cit. 307, 28. 

109) J. VERPEAUX, op. cit. 321—322, 60—61; Bonn 214, 39. 

110) J. VERPEAUX, op. cit. 301,1. 111) J. VERPEAUX, op. cit. 305, 23—24. 

112) J, VERPEAUX, ΟΡ. cit. 309, 22. 

113) Ps.-Cod. 24, 7—8 Bonn; 162, I—3 VERPEAUX. 


100) F, DÖLGER, Regesten No. 1636. 
102) Εἰ, DöLaer, Regesten No. 1644. 
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Les textes nous ont conserv& les noms de quelques grands logariastes. 
Ceux-ci sont, en effet, assez rarement mentionnes, 

Au XIIe siöcle appartiennent les grands logariastes suivants: 

Andronic de Cappadoce assiste au synode du 30 janvier 1170, oü il est 
qualifi& de μεγαλεπιφανέστατος 112). 

Jean Poutzes, «grand connaisseur et d’une experience redoutable en 
matiere fiscale», d’apres Nicetas!15) &tait πρωτονοτάριος τοῦ δρόμου, μεγαλο- 
δοξότατος, sous le regne de Jean II Comnene (1118—1143)116). A la fin du 
regne de Jean II Comnene ou au debut du regne de Manuel Ier Comnöne 
(1143—1180), il fut nomme& grand logariaste, λογιστὴς μέγιστος 117), μέγας 
λογιστῆς 48), μέγας λογαριαστῆς 113), τῶν Aoyıorav ὁ μέγιστος 120), τῶν λογιστῶν 
ὁ μέγας 131). Une scolie le qualifie μέγας λογιαστὴς τῶν ἁπασῶν εἰδημάτων 132), 
Jean Poutz6s exerga ses fonctions avec une implacable rigueur, faisant rentrer 
par tous les moyens les impöts &tablis et en imaginant de nouveaux. Il avait 
un grand credit aupres de l’empereur, toujours en quete d’argent123). Tl assista 
au synode, tenu le 26 janvier 1156, au synode tenu au sujet du sacrifice du 
Christ dans sa passion et dans la liturgie. Il y est qualifie de l’epithete μεγαλο- 
δοξότατος 134). Jean Poutzes est &galement mentionne dans la seance du synode 
du 12 mai 1157, r&uni au sujet de l’opinion de Soterichos Panteugenos, relative 
au sacrifiee du Christ et oü il est qualifi6 de πρωτονοτάριος [τοῦ δρόμου, 
μεγαλοδοξότατος 135), no 

C’est par erreur que Du Cange attribue & Theodore Stypiötes la dignite 
de grand logariaste. Stypiötes etait kanikleios et juge, car il est eit& avec ces 
titres dans la novelle de Manuel I Comnene, enregistree dans les bureaux 


114) V, LAURENT, Les bulles mötriques ..., 18, sceau No. 25; ef. N. A. Bits, Αἱ γνώσεις 
χαὶ καταστάσεις βυζαντινῶν μολυβδοβούλλων, Journ. Intern. d’Arch. Numism. 1911, 
15—16, sceau No. 19. 

115) Nicetas 74. Cit6 par H. AHRWEILER, Byzance et la mer, 230. 

116) Th. Scutariötes: Saraas, Mes. Bibl. 7, 220. 

117) Nieetas, 73— 74. 

118) Nicötas, version B, id. 

119) Th. Sceutariötes, 220. 

120) Liste du moine Mathieu (Blastarös): J. VERPEAUX, op. cit. 321-322, 60—61. 

121) Liste anöpigraphe en vers: J. VERPEAUx, 336, 74—75; Bonn 217, vers 60. 

122) Nicötas 73. 

128) Niestas 74—75. 

122) V. GRUMEL, Rögestes No. 1038, oü il faut corriger «le grand logothöte Jean» en «le 
grand logariaste Jean». Οἵ. N. OrkoxoMipks, Contribution ἃ l’&tude de la Pronoia 
au XIIIe siöcle. REB 22 (1964) 164. 

125) V. GRUMEL, Reögestes No. 1041. Οἱ. N. ΟἸκοχομτρῦβ, op. cit. 164 et L. STIERNON, 


Notes de titulature et de prosopographie byzantines. S6baste et gambros. REB 23 
(1965) 225 note 23. 
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du grand logariaste126), Stypiötes est cite par Nicetas!?”). Les sources histo- 
riques ne [πὶ attribuent que la dignite de kanikleios. 

Nicolas Tripsychos &tait grand logariaste τῶν σεκρέτων. Il figure en töte 
de la liste des juges du tribunal, tranchant un differend entre les moines de 
Lavra et le fisc,en mai et juin 1196. Il est possible qu’il &tait le πραίτωρ τῆς 
“Ελλάδος, connu par Michel Choniate et par un sceau128), 

Au XIIIe siöcle, on peut citer les grands logariastes que voici: 

Georges Acropolite, qui fut plus tard, λογοθέτης τοῦ γενυκοῦ, puis grand 
logothöte, est qualifi& de grand logariaste dans une po6sie qui lui est attribude 
sur l’imperatrice Irene, fille de Thöodore I Lascaris, morte en 1239129). 

Le grand logariaste et sebaste Jean Belissariötes preside, en 1196, le tri- 
bunal du grand logothöte, r&uni pour regler une requete presentee par les 
moines de Lavra130). Sous Alexis ΠῚ Ange, le grand logariaste Belissariötes &tait 
charge expressöment de la surveillance (ἐφόρει) des bateaux du monasteöre 
de Saint-Jean de Patmos et avait pleins pouvoirs pour frapper les fonction- 
naires qui ne respectaient pas les privileges accordes aux moines. Aussi, le 
grand logariaste Belissariötes, en 1197, avertit le duc de Cröte, Nic&phore Kon- 
tostephanos, de verser sur l’akrostichon de Cr&te aux moines de Saint Jean de 
Patmos les deux livres de trik&phala et les 48 kephala, qui leur sont accordes 
et d’exempter du paiement du kommerkion le transport d’une certaine quan- 
tite de marchandises que ces moines sont autorises ἃ acheter en Cröte avec ces 
sommes13l), 

Un texte inedit mentionne le grand logariaste Constantin Melissene, pan- 
sebaste sebaste, qui devait vivre au debut du XILIe siecle132), 

Au XIVe siöcle est mentionne le grand logariaste Kokalas!3). Il devait 
&tre un personnage assez haut place, car sa fille &Epousa le protovestiaire An- 
dronic Pal&ologue, fils de Michel Doukas et d’Anne Paleologue, soeur d’Andro- 
nic II Ῥαϊέοϊορτι 184), Kokalas semble avoir &t& en correspondance suivie avec 


126) DU CAnGE, Gloss. s. v. κανίκλωμα, Of. F. CHALANDON, Les Comnönes, II. Jean II et 
Manuel I Comnene. Paris 1912, 30, 211, 221-233, 642.Cf.J. ΖΕΡΟΒ et Pan. Zeros. 
Novellae et aureae Bullae, I, 1931, p. 387. F. DöLger, Regesten no. 1426 (Nov. 1158). 

127) Nicötas 74, 78, 145. 

128) P, LEMERLE, Notes sur l’administration byzantine ... 264. 

129) G. Acropolite, 3 et Preface XV (ed. HEISENBERG). 

180) P, LEMERLE, op. cit. 258 et 264. 

131) N. Svoronos, Notes ἃ propos d’un procöde de technique fiscale: la Aoyn. REB 24 
(1966) 100-101. 

132) Cod. Vatie. Gr. 1891, fol. 597’—59V. Je dois ce precieux renseignement au P. LuciEN 
STIERNON que je remercie bien vivement de son amicale obligeance. 

133) Cantac. I 340, 

134) Cantac. I 232, 234, 235; ef. V. LAURENT, Le basilikon, nouvesau nom de monnaie, 
sous Andronie II Paleologue. BZ 45 (1952) 51 note 4. 
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son gendre, auquel il transmettait les reproches de l’empereur135). Lorsqu’An- 
dronic III Paleologue, ayant soumis la Macedoine, se rendit ἃ Achrida, il donna 
V’ordre ἃ la femme du protovestiaire de venir avec toute sa fortune ἃ Thhessalo- 
nique. Elle obeit, mais elle cacha ses bijoux et son argent, qu’elle retrouva, en 
revenant ἃ Achrida et qui, d’apres Cantacuzene13®), representaient une somme 
tres elevee: bijoux valant 20.000 sous d’or, un sac de 12.000 nomismata d’or 
et d’autres bijoux, valant 40.000 hyperpres13”). Kokalas &tait peut-ötre le pere 
de Georges Kokalas, qui joua un certain röle dans les desordres de Thessalo- 
nique, vers 1346138). 

Une lettre de Nic&phore Gregoras est adressee «Au grand logariaste», 
sans indication de nom139), 

Il en est de möme des deux po6sies que Manuel Phile adresse «Au grand 
logariaste», sans indication de nom!#). Faut-il voir dans ce grand logariaste 
anonyme, le grand logariaste Kokalas, comme le suggere E. Miller!#1)? C’est 
possible, mais non certain. 


185) Cantac. I 232, 234, 235. 

186) Cantac. I 278. 

137) Οὐ, D. A. ZaxYTHınos, ᾿Ανέκδοτον βυζαντινὸν κτητορικὸν ἐκ Bopelou ᾿Ηπείρου. EEBS 
14 (1938) 281 note 1 et 284. 

188) Cantac. II 573, 575, 582. 

139) Nie. Gregoras, Correspondance (ed. GVILLAND, Paris 1927), Lettre 59, p. 99. 

140) Manuelis Philae carmina, ed. E. MırLer, I, Paris 1855, 127, po6sie OCXLVII et II, 
Paris 1857, 228, poesie COX VII. 

14) ἘΣ. MILLER, op. eit. I 127 note 2. 
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GUDRUN SCHMALZBAUER /WIEN 


DIE TORNIKIOI IN DER PALAIOLOGENZEIT 


Prosopographische Untersuchung zu einer byzantinischen Familie*) 


Die Familie der Tornikioi entstammt dem armenischen Herrscherhaus von 


Taron, den Taroniten!). Der erste Träger: des Namens Tornikios war ein Sohn 
des Apoganem, eines Prinzen von Taron (gest. ca. 900)2). Daß eine georgische 
Linie existiert haben muß, zeigen inschriftliche Belege®). 


Der Name T‘ornik ist ein Diminutivum des armenischen Wortes t‘orn und 


bedeutet Enkel®). Dieser Name wird in den byzantinischen Quellen schon von 


*) Zu den Abkürzungen in Text und Anmerkungen vgl. das Abkürzungsverzeichnis am 


Ende des Artikels. 


1) Über die Geschichte und Genealogie der Taroniten in Armenien und Byzanz siehe N. 


ἢ 


8) 


*) 


8» 


AponTz, Les Taronites en Armönie et ἃ Byzance. Byz 9 (1934) 71---738; ders., Byz 
10 (1935) 531—551; ders., Byz 11 (1936) 21—42; ders., Observations sur la gendalogie 
des Taronites. Byz 14 (1939) 407—413; V. LAURENT, Alliances et filiation des premiers 
Taronites. EO 37 (1938) 126—135; ders., Les bulles metriques dans la Sigillographie 
Byzantine. Hell 6 (1933) 87 £.; P. Cuaranıs, The Armenians in the Byzantine Empire. 
BS1 22 (1961) 229; Ὁ. KamrURoGLv, Ταρωνῖται. Μνημεῖα 1, 294-297, — Anfang des 
10.Jahrhunderts emigrierte einTeil der Familie nach Konstantinopel, wo sie noch biszum 
Ende des byzantinischen Reiches unter den Namen Ταρωνᾶς, Ταρων(ε)ίτης, Ταρωνάτ(ος), 
Ταρωνίτισσα urkundlich nachweisbar ist. Als byz. Quelle vgl. Konstantinos Por- 
phyrogennetos, De administrando imperio, ed. G. Moravosik. CFHB 1, Washington 
1967, Kap. 43. Zur Namensform vgl. H. Morıtz, Die Zunamen bei den byzantinischen 
Historikern und Chronisten. Programm d. K. Hum. Gymn. in Landshut, IL. Teil, 1897/ 
98, 37; Anontz, Byz 14, 411; LAURENT, EO 37, 131. 

Zur Geschichte und Genealogie der frühen Tornikioi vgl. N. AkınEan, T’ornikeanc‘ 
&wlagrut‘iwn. Untersuchungen z. Geschichte ἃ. armenischen Literatur IV (azgayin ma- 
tenadaran 145). Wien 1938, 49—88 (Zuerst erschienen in Handes Amsoreay, 1934, März- 
April). Für die Übersetzung dieses Textes bin ich P. Dr. Th. Hannick zu Dank verpflich- 
tet; N. Anoxtz, La famille de Tornik. Byz 11, 30—42; CHARANIS, a. O. 229. 

P. Prrrers, Un colophon georgien de Thornik le Moine. AnBoll 50 (1932) 358—371; 
R.P. BıaXe, Catalogue des manuscrits georgiens de la Laure d’Iviron. RevOrChr 8 
[XX VIII] (1931/32) 337—339. — Zur Frage, ob die Familie georgischen oder arme- 
nischen Ursprungs ist, vgl. den Kommentar von R. J. H. JEnkıns zu Konstantinos 
Porphyrogennetos, De administrando Imperio. London 1962, 175. Ferner: V. LAURENT, 
Hell 6, 87f.; dagegen ΑΚΙΝΈΑΝ, a. Ο. 54—59 u. 68—70. 


Avontz, Byz 9, 31. 
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Konstantinos Porphyrogennetos mit Tornikios und Tornikes wiedergegeben’). 
Auch in den Quellen zur Palaiologenzeit werden beide Namensformen neben- 
einander verwendet®); manchmal finden sie sich sogar für dieselbe Person (vgl. 
unsere Nr. 1). Die feminine Form lautet in der Regel Tornikina, in einem Falle 
Tornikia (Nr. 11). Aus dem 15. Jahrhundert ist der Name einmal als Tornitzes 
(siehe unten) überliefert. 

Anfang des 10. Jahrhunderts, so berichtet Konstantinos Porphyrogenne- 
tos in seinem Werk De administrando imperio (Kap. 43), ließ sich die Frau 
des verstorbenen T‘ornik in Konstantinopel nieder, wo ihre Nachkommen bald 
eine Rolle im politischen und militärischen Geschehen spielen sollten. Die 
Schicksale und Leistungen der Abkömmlinge dieser Familie vom 10. bis 12. 
Jahrhundert wurden schon mehrmals untersucht”); hingegen fehlt eine zusam- 
menfassende Darstellung der Tornikioi für die letzten Jahrhunderte des Rei- 
ches, das heißt die Palaiologenzeit. Diese Lücke möchte die vorliegende Arbeit 
schließen. Sie beschäftigt sich daher ausschließlich mit den Vertretern der Fa- 
milie, die nach 1259 und vor 1453 in den Quellen®) belegt sind. Dabei wurde 
der Versuch unternommen, die einzelnen Personen in genealogische Zusammen- 
hänge zu bringen und verschiedene Familien aufzustellen. Trotz der Unter- 
gliederung in Familien mußte im folgenden der Übersichtlichkeit halber eine 
laufende Numerierung der Träger dieses Namens in der Palaiologenzeit beibe- 
halten werden. Am Ende der Darstellung wurden jene Personen berücksich- 
tigt, die sich auf Grund der spärlichen Nachrichten der Quellen nicht genealo- 
gisch einordnen lassen. Zu jedem Einzelartikel werden neben einem kurzen 
biographischen Abriß die Quellen und die vorhandene Literatur genannt. Voll- 


5) A.O. Kap. 43, Z. 136, 139, 166, 179: Τορνίκιος, Z. 100: Τορνίκης. 

8) Porzmiıs 184 hält die Form Tornikios für die ursprünglichere, die erst später durch 
Tornikes ersetzt wurde (,„Tornikios later Tornikes‘‘). 

?) Anontz, Byz 11, 30 ff.; ders., Byz 13, 143 ff. (Tornik le Moine); ders., Byz 13, 157; 
R. Brownıng, The Speeches and Letters of Georgios Tornikes, Metropolitan of Ephe- 
sos (XIIth Century). Actes du Χ 116 Congr. d’Etudes byz. II. Beograd 1964, 421—427. — 
Ders., The Patriarchal School at Constantinople. Byz 33 (1963) 34—37 (Georgios Tor- 
nikes I), 37-40 (Georgios Tornikes II). — J. DarRovzks, Les documents byzantins 
du XII® siöcle sur la primaut6 romaine. REB 23 (1965) 69 ff. (Georgios Tornikes). — 
Ders., REB 23, 82 f. (Demetrios Tornikes). — Ders., Notes sur Euthyme Tornikös, 
Euthyme Malakös et Georges Tornikös. REB 23 (1965) 148—167 (Georgios und Euthy- 
mios Tornikes). — Vgl. dazu D.M. Nıcor, The Despotate of Epiros. Oxford 1957, 67. 
N. hält Demetrios Tornikes fälschlich für einen Despoten(!). — VERA von FALKEN- 
HAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis 
ins 11. Jahrhundert. Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa 1, Wiesbaden 
1967, 59, 86, 94 (Leon Tornikios), 25, 86 (Kontoleon Tornikios, Katepan). 

8) Ein Teil des Quellenmaterials beruht auf den Vorarbeiten zu einer Prosopographie der 
Palaiologenzeit, die im Rahmen der Kommission für Byzantinistik der Österr. Aka- 
demie der Wissenschaften durchgeführt werden. Daher die Zitierweise. 


Die Tornikioi in der Palaiologenzeit 117 


ständigkeit wurde zwar erstrebt, ließ sich aber wahrscheinlich bei der Fülle 
des verstreuten Materials nicht gänzlich erreichen. 

Ausgangspunkt der Familie in der Palaiologenzeit ist der Ende des 12. Jahr- 
hunderts lebende λογοθέτης τοῦ δρόμου und κριτὴς τοῦ βήλου Demetrios Torni- 
kes?). Auf ihn lassen sich wahrscheinlich alle ihm folgenden Träger dieses 
Namens zurückführen. 


I. Die Familie des Konstantinos Tornikes 


1) Κωνσταντῖνος Topvixıos ( Τορνίκης ) 19) 


Konstantinos Tornikios ist der Sohn des bekannten Demetrios Tornikes 
Komnenos!!), der unter Theodoros I. Laskaris μεσάζων war und am Hofe von 
Nikaia eine wesentliche Rolle spielte, und einer Na Palaiologina, der Cousine 
des μέγας δομέστικος Andronikos Palaiologos (Vater Michaels VIIIL.)!2). Er ist 
somit ein Enkel des Eparchen von Konstantinopel unter Alexios III. und 
späteren λογοθέτης τοῦ δρόμου Konstantinos Tornikes13), also ein Urenkel des 
1198 verstorbenen Demetrios Tornikes!#). 


Teilstammbaum: 


Demetrios Tornikes Georgios Palaiologos 

gest. 1198 

Konstantinos Tornikes BE Alexios Pal. 
gest. ca. 1206 


Demetrios Tornikes ® Na Palaiologina Andronikos 
gest. ca. 1252 | Pal. 
| 


| 
Konstantinos Tornikes Na ὦ Petraliphas) Michael VIII. 


9) Zu ihm vgl. Anvontz, Byz 11, 37ff.; C. M. Branp, Byzantium confronts the West. 
1180— 1204. Cambridge Mass. 1968, passim (vgl. den Index auf 8. 394 mit allen Stellen). 

10) Auch Topvixng, beide Formen sogar vom selben Autor gebraucht. 

11) Zu ihm vgl. Darrovzks, REB 23 (1965) 166. — R. J. Loenertz, Le chancelier im- 
perial a Byzance. OrChr Per 26 (1960) 297—300. — Ἐς Döueer, Chronologisches und 
Prosopographisches zur byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts. BZ 27 (1927) 303. 
H.-G. Beck, Der byzantinische „Ministerpräsident‘. BZ 48 (1955) 320—321. 

12) Vgl. Theodoros Skutariotes, ed. SarHas. Mesaionike Bibliotheke 7. Venedig-Paris 1894, 
503: eig γυναῖκα ἔχων πρωτεξαδέλφην τοῦ πατρὸς αὐτοῦ (sc. Michael VIII.) τοῦ μεγάλου 
δομεστίκου. ᾿ 

18) Zu ihm vgl. R. GuiLLanD, Le maitre des requötes. Byz 35 (1965) 105 ff. 

4) Nach Lambros ebenfalls λογοθέτης τοῦ δρόμου (Zitat nach BRAND, Byzantium con- 
fronts the West. Cambridge 1968, 149). 15) Vgl. Akr 190. 
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Das Geburtsjahr des Konstantinos Tornikios ist unbekannt, dürfte aber 
um 1220 anzusetzen βϑίη 16). Vor 1254 wurde er von Ioannes III. Batatzes zum 
μέγας πριμμικήριος gemäacht!”). 1255 erhielt er den Befehl, zusammen mit 
Alexios Strategopulos von Serrhai aus an die bulgarische Grenze nach Tze- 
paina zu marschieren!2). Die beiden Generäle zogen sich allerdings panikartig 
zurück, ohne einen Kampf zu liefern!?), wahrscheinlich aus Opposition gegen 
Theodoros II., dessen erneuten Marschbefehl Konstantinos Tornikios verwei- 
gerte20). Er verlor aus diesem Grunde höchstwahrscheinlich sein Amt?!), zumal 
er dem Kaiser wegen seiner engen Verwandtschaft mit dem Palaiologenhaus 
suspekt erscheinen mußte. Nach dem Tode Theodoros’ II. und der Übernahme 
der Vormundschaftsregierung durch Michael VIII. war aber seine Karriere 
gesichert. Nach der Ermordung des Georgios Muzalon bewarb er sich um die 
Vormundschaft des unmündigen Ioannes IV. Laskaris®). Kurz darauf (An- 
fang 1259) heiratete seine älteste Tochter den Megas Domestikos Joannes, den 
Bruder Michaels VIIL.23), sein Schwiegersohn wurde bald danach Sebasto- 
krator, Kaisar und Despotes?®). Konstantinos Tornikios dürfte ebenfalls noch 
1259 als getreuer Anhänger Michaels VIII. zum Sebastokrator befördert wor- 
den sein, ohne allerdings die gleichen Vorrechte zu erhalten wie sein Schwieger- 
sohn. Als Sebastokrator durfte er in blauer Tinte unterzeichnen, hatte aber nicht 
die kaiserlichen Vorrechte des Ioannes Palaiologos25). Etwa gleichzeitig heiratete 
seine zweite Tochter Ioannes Angelos26), den Sohn Michaels II. von Epeiros, um 
diesen näher an die Palaiologen zu binden. 1261 stand er auf der Seite des abgesetz- 
ten Patriarchen Arsenios Autoreianos und förderte eifrigst dessen Wiederein- 
setzung?”). Um 1264 ist Konstantinos Tornikios als Eparchos von Konstan- 
tinopel belegt und erhielt in dieser Funktion den Auftrag, gegen den Charto- 


16) Dafür sprechen folgende Gründe: 

a) Sein Großvater starb zeitlich sehr bald nach seinem Urgroßvater (ca. 1206), also 
wahrscheinlich relativ jung; sein Vater müßte aber etwa 1200 das Licht der Welt 
erblickt haben. 

b) Seine Töchter heiraten etwa 1259, könnten daher etwa 1240 geboren worden sein. 

c) Seine Karriere etwa nach 1259 deutet darauf hin, daß er sich damals in seinen 
besten Jahren befunden haben muß, also ca. 30—40 Jahre alt war. 

17) Akr 114. 18) Dö Reg 1827. 

19) Akr 114. 

20) Theod. Laskaris, Brief 55 (ed. FEsTA): τίς δίκαιος κατὰ δύσιν ὡς ἄδικος ὁ Τορνίκης. 

21) Akr 154, 155. 22) Pach I 64. 

23) Akr 173, Pach 97. 24) Pach I 108. 

25) Pach 1 108; vgl. AurwEILER 173; Dö Sch 90. Die eigenhändige blaue Unterschrift 
erhalten in einem Horismos Konstantins für Zographu vom Dezember 1266 (Dö Sch 34). 
Zur Beförderung vgl. F. DöLger, Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael 
Palaiologos (1258—1282). Paraspora, 1961, 181 1. 

36) Vgl. PorLemis 95, Nr. 50; — Pach I 108 u. 243. 

27) Vgl. Akr 176, 180, 189. 
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phylax und Megas Oikonomos Theodoros Xiphilinos (und Ioannes Bekkos) 
vorzugehen). Er dürfte sich auch am Feldzug seines Schwiegersohnes Ioannes 
Palaiologos gegen Michael II. von Epeiros beteiligt haben??), auf jeden Fall 
finden wir ihn ab etwa 1266 als κεφαλατεύων in Thessalonike. In dieser Eigen- 
schaft ließ er durch seine Vertreter Basileios Aparchon und Nikephoros 
Malleas, Protekdikos des Metropolitankapitels von Thessalonike, einen Streit 
zwischen den Athosklöstern Zographu und Megiste Laura schlichten?®). Um 1275 
muß er gestorben sein3!). Den Namen seiner Frau kennen wir nicht, sie stammte 
möglicherweiseausdem Hause Rhaul (siehe unten); er hatte zumindest zwei Töch- 
ter, deren Vornamen nicht überliefert sind. Konstantinos Tornikios war vor 
allem in der Gegend von Smyrna begütert32). 


Teilstammbaum: 


Andronikos Pal. Konstantinos Tornikes ® Na 


ca. 1220—1275 


Michael II. v. Ep. 


Ioannes Pal. ὦ Na. Tornikina Na. Tornikina mw Ioannes 
gest. ca. 1275 Angelos 


| 
Michael VIII. 


Qu.: Akr 114, 154, 173, 176, 180, 189, 300. — Pach I 64, 97, 108, 226, 243, 411, 
485, 499. — Greg I 72. — A Zog 20, (24). — Ephr. 8989, 9434, 9439, 9458, 9480. — Theo- 
dori Ducae Lascaris Epistulae 217, ed. N. Festa. Firenze 1898, 254, Z. 109. — Theodo- 
ros Skutariotes, ed. Sathas. Mesaionike Bibliotheke 7. Venedig-Paris 1894, 515, 536, 546, 
548 f. 

Lit.: Ὁ. M. Nıcor, Constantine Akropolites. DOP 19 (1965) 251. — PouLemis 95, 
Nr. 50. — GvILLanD, Inst. I, 315 f. — DöSch 95. — R. GviLLanD, Etudes sur l’histoire 
administrative de l!’empire byzantin. OrChrPer 13 (1947) 183. — A. GARDNER, The Las- 
carids of Nieaea. London 1912 (Neudruck 1964), 213, 251, 254. — DöReg 1948 (1267). — 
O. Tarrauı, Thessalonique au quatorzieme siecle. Paris 1913, 240 f. — LEMERLE, Philip- 
pes 223. — AHRWEILER 149. 


2) Na Τορνικίνα 


Sie war eine Tochter des Konstantinos Tornikios (1). Ihr Vorname wird 
in den Quellen nicht erwähnt. Etwa 1259 heiratete sie Ioannes Palaiologos, 


38) Pach 1 226; Dö Reg 1929. 

29) O. TarRauı, Thessalonique au quatorziöme si6cle. Paris 1913, 240 f. 

830) Horismos an seine Stellvertreter: Dö Sch 34. Diese Urkunde findet sich als Transumpt 
in einer von Aparchon und Malleas gefällten Gerichtsentscheidung vom September 
1267 (A Zog 7), in der übrigens schon der Pinkernes Alexios Dukas Nestongos als 
Amtsnachfolger des Konstantinos in Thessalonike unterzeichnet. 


31) Pach I 411 2. 2—5: βασιλεὺς δ᾽ ἀποβαλὼν μὲν πρὸ ὀλίγου σεβαστοκράτορα, ἀποβαλὼν δὲ 


καὶ δεσπότην, τοὺς αὐταδέλφους, ἔτι δὲ πρὸ τούτων καὶ ἄλλον σεβαστοχράτορα. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß mit dem ἄλλος σεβαστοκράτωρ Konstantinos Tornikes gemeint ist, 
der ja Schwiegervater des hier genannten Despotes (loannes Pal.) ist. 

32) Vgl. AHRWEILER 149. 
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den Bruder Michaels VIII.®). Dieser Ehe muß mindestens ein Sohn entsprossen 
sein, dessen Name aber unbekannt ist4). 


Teilstammbaum: 


Ioannes Pal. ® Na. Tornikina 


N. Palaiologos 
Qu.: Pach 1 97. — Akr 173. 


3) Na Τορνικίνα 


Sie war die zweite Tochter des Konstantinos Tornikios (1) und wurde nach 
1259 mit Ioannes Dukas Angelos, einem Sohn Michaels II. von Epeiros, ver- 
mählt35). Polemis nimmt an, daß Ioannes Angelos seine Gemahlin verstoßen 
hat und deswegen eingekerkert wurde®). Aus dieser Ehe ging zumindest eine 
Tochter, Helene, hervor (siehe unten). 


Teilstammbaum: 
Ioannes Angelos Dukas ὦ Na Tornikina 


| 


Helene 


Qu.: Pach I 108, 243, 499. — Manuelis Philae Carmina, ed. Εἰ. MırLLer. Paris 1855 
(Neudruck Amsterdam 1967), I 252, Z. 25. 
Lit.: Nico, Kant 35, A. 78. — Nicor, ΟΡ 19, 251, A. 16. — ἑ ῬΟΙΕΜῚΒ 95, Nr. 50. 


4) “Ελένη (Τορνικίνα) 


Helene war eine Tochter des Ioannes Dukas und der Na Tornikina, (3). Sie 
ist uns nur aus einer Stelle bei Philes bekannt, der auf sie einen Epitaphios 
verfaßt hat, dessen Interpretation einige Schwierigkeiten aufwirft. Väterlicher- 
seits ist die Genealogie klar: ihr Vorfahre war Alexios I. Komnenos (v. 15—16), 
ihr Großvater der Despotes Michael Angelos (v. 17; Polemis 93, Nr. 48), 
ihr Vater Ioannes Dukas (v. 23: Δούκας δὲ πατὴρ ᾧπερ ἡ κλῆσις Χάρις), der 
Halbbruder Nikephoros Angelos (Polemis 94—95, Nr. 49). Ihre Mutter wird 
als Τορνικίνα Κομνηνή (= Na Tornikina 3) angegeben, die als κόσμος γυναιξὶν 
ἐκ Ῥαοὺλ κατηγμένη bezeichnet wird3”). Da der Großvater der Helene Kon- 
stantinos Tornikios (1) ist, hieße dies, daß er eine Angehörige des Hauses Rhaul 
geheiratet haben muß; dafür liegen keine Belege vor (siehe oben unter Kon- 
stantinos Tornikios). Unübersichtlich wird die Frage durch eine weitere Stelle 
bei Philes®®), wo von einem Tornikes als πατὴρ τῆς συζύγου Ῥαοὺλ τοῦ παρα- 
38) Pach I 97; vgl. Pap 2. 34) Pap 4. 

35) Pach 1 108, 243, 499. 36) Vgl. PoLemis Nr. 50. 
37) Ed. MiıtLer, I 252 ff. 38) GEDEON, a. O. 654. 
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κοιμωμένου gesprochen wird. Beide Stellen kombiniert, ergäben folgenden 
Stammbaum: 


Tornikes 
Na Tornikina ὦ Rhaul, Parakoimomenos 
Na Tornikina Komnene & Ioannes Dukas 
Helene 


Dies widerspricht den Angaben des Pachymeres, nach denen Konstanti- 
nos Tornikios(1) der Großvater mütterlicherseits der Helena ist. Außerdem 
läßt sich weder für die in Frage kommende Zeit noch auch sonst ein Rhaul in 
der Funktion eines Parakoimomenos belegen. Aus diesen Gründen muß der 
bei Gedeon auftretende Tornikes aus dieser Familie ausgeschieden werden; er 
gehört zu den nicht näher bestimmbaren Trägern dieses Namens (siehe unten 
Nr. 23). 

Es ist aber durchaus denkbar, daß die Familien der Rhaul und der Tor- 
nikioi zweimal in verwandtschaftliche Beziehungen traten. Helene war nach 
Philes mit einem Megas Stratopedarches verheiratet, den Nicol3®) mit einem 
bei Philes genannten Stratopedarches Rhaul identifiziert“), der einen Sohn 
namens Ioannes hat?!). 


Teilstammbaum: 
Ioannes Dukas Angelos 


N. Rhaul, Meg. Stratoped. ὦ Helene (Angelina Dukaina Tornikina) 
Parak.? 
Ioannes 


Qu.: Manuelis Philae Carmina, ed. E. MırLtLEr. Paris 1855 (Neudruck Amsterdam 


1967), I 255, Z. 68. 
Lit.: Nico, Kant 35, A. 78. — Nıcor, DOP 19, 251, A. 16. 


5) ᾿Ιωάννης Τορνίπης 


Ioannes Tornikes wird im Jahre 1258 als δοὺξ καὶ κελευστὴς τοῦ ϑέματος 
τῶν Θρᾳκησίων genannt; gleichzeitig wird er als ἐξάδελφος des Kaisers bezeich- 


39) NıcoL, Kant 35, A. 78. — Vgl. auch ΝΊσοι, ΟΡ 19, 251. 

40) Ed. MiLLER, 437. 

41) Wenn man annähme, daß Ioannes Dukas nach seiner Gattin auch den Namen Torni- 
kios geführt hat und sein Schwiegersohn Rhaul auch Parakoimomenos war, wäre 
die oben angeführte Aporie gelöst; „Topvixng‘‘ bei GeDEoN, a. O. 3. 654 wäre dann 
mit Ioannes Dukas Angelos zu identifizieren. Für diese Annahme finden sich in den 
Quellen nicht die geringsten Belege, so daß sie nicht einmal hypothetischen Charakter 
hat. 
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net?2), Dazu tritt eine Stelle bei Akropolites, die einen Träger dieses Namens 
als Sebastokrator unter Michael VIII. und συμπένϑερος des Kaisers erwähnt®), 
Mit Hilfe dieser Angaben läßt sich Ioannes Tornikes mit einiger Sicherheit als 
Bruder des Konstantinos Tornikios (1) fixieren, der ja συμπένϑερος Michaels 
VIII. war (siehe oben, Nr. 1). Die Annahme Ahrweilers*:), daß es sich bei 
Ioannes um einen Sohn des Konstantinos Tornikios (1) handelt, ist wohl un- 
haltbar#5). Weitere Nachrichten über ihn sind uns nicht erhalten. 


Teilstammbaum: 
Demetrios Tornikes 


Konstantinos Tornikios (1) Ioannes Tornikes (5) 


Qu.: Akr II 67. — MM IV 73/74 (1258). 
Lit.: AHRWEILER 146, 149. — Nıcor, DOP 19, 251. — F. DöLger, Chronologisches 
und Prosopographisches zur byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts. BZ 27 (1927) 309, A. 6. 


6) ᾿Ανδρόνικος Τορνίκης Kouvnvos 


In einem — in der Echtheit fraglichen — Chrysobullos Logos Michaels 
VII. für die Laura vom Jahre 1259 (DöReg 1866) wird auf der Rückseite in 
den Klebesignaturen ein Tornikes Komnenos Andronikos genannt. Die Tat- 
sache, daß er — wie Konstantinos Tornikios (1) — den Namen Komnenos 
trägt und 1259 als μεσάζων auftritt2%), also zu einem Zeitpunkt, da die mit 
den Palaiologen verwandten Tornikioi Konstantinos (1) und Ioannes (δ) 
Sebastokratoren wurden, legt die Annahme nahe, daß wir einen Bruder der 
beiden Genannten vor uns haben. Er tritt auch in MM IV 22247) als μεσάζων 
auf. Er ist wohl mit jenem Andronikos Tornikes Komnenos identisch, auf den 
Manuel Holobolos ein Grabepigramm verfaßte*8). Dieser stirbt in der Gegend 


4) MM IV 74, vgl. AußwEILER 149. 

44) A.O. 149. 

45) Ahrweiler irrt weiter in folgenden Punkten: Sie gibt die Datierung von MM IV 74 
mit „1268“ an; die Urkunde weist als Datum eine 1. Indiktion auf (= 1258!). Ihr eige- 
ner Aufsatz, den sie in der Fußnote a. O. 149 A. 101 «pour la datation» zitiert, liefert 
keine Anhaltspunkte für eine derartige Umdatierung. Zu den Datierungsproblemen 
vgl. DöLger, BZ 27, 309. Ferner betrifft die angegebene Stelle bei LAuRENnT, Bulles 
meötriques, Nr. 449 nicht den Sebastokrator Konstantinos Tornikios (unsere Nr. 1), 
sondern dessen ca. 1206 verstorbenen gleichnamigen Vorfahren. 

4) Zur Bedeutung der Klebevermerke vgl. jetzt F. DöLGErR-J. KARAYANNOPULOS,Byzan- 
tinische Urkundenlehre I. Die Kaiserurkunden. Handbuch der Altertumswissenschaft 
XII, ὃ (Byzantinisches Handbuch 1, 1). München 1968, 198 s.v. 

47) Undatiert, aber 2. Indiktion — höchstwahrscheinlich 1259. 

48) Manuel Holobolos, Grabgedicht auf Andronikos Tornikes, ed. GREGORIO Anpkräs. La 
Ciudad de Dios 175 (1962) 83—88. — Dasselbe auch ed. ΤῊ. Moscnonas, Paniainos 
δά (1962) 277—278. 


4) Akr II 67. 
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von Troja“) „an der Pest“ und hinterläßt eine junge vornehme Frau und drei 
Kinder. 


Teilstammbaum: 
Demetrios Tornikes 


ur. WEHEN τ 
Konstantinos Tornikios lJoannes Tornikes Andronikos Tornikes Na 
Qu.: MM IV 222 (1259). — DöReg 1866 (nach 1259). — Manuel Holobolos, Grab- 
gedicht auf Andronikos Tornikes, ed. GREGORIO DE Anpr&s. La Ciudad de Dios 175 (1962) 
83—88. — Dasselbe auch ed. ΤῊ. MoscHonas, Pantainos 54 (1962) 277-278. 
Lit.: AHRWEILER 149. 


7) Μαρία Τορνικίνα Kouvnvn ᾿Ακροπολίτισσα 


Die Frau des Großlogotheten Konstantinos Akropolites ist uns durch ein 
Porträt auf einer Ikone der Theotokos Hodegetria (Tretjakov Galerie in Mos- 
kau)50) namentlich bekannt. Ihre Verwandtschaft mit der Familie des Konstan- 
tinos Tornikios stützt sich vor allem auf den Beinamen Komnene (siehe oben). 
Da der Gatte der Maria Tornikina Komnene Akropolitissa der Generation nach 
Konstantinos Tornikios (1) angehört, ist sie wahrscheinlich als Nichte des Seba- 
stokrators anzusehen!). Nicols Vermutung?2), sie sei eine Tochter des Ioannes 
Tornikes (5), hat viel für sich; sie könnte allerdings auch eine Tochter des An- 
dronikos Tornikes (6) sein, der ja drei Kinder hatte (siehe oben). Aus ihrer 
Ehe mit Konstantinos Akropolites sind zwei Töchter hervorgegangen, von 
denen jedoch nur eine (Theodora5®)) namentlich bekannt ist, sowie ein Sohn, 
der in jugendlichem Alter im Jahre 1295 starb5®). Von den beiden Töchtern 
heiratete die eine den Pinkernes Alexios Philanthropenos55), die andere Michael 
Komnenos, Sohn des Ioannes II. und Bruder des Alexios II. Komnenos von 
Trapezunt°®). Aus beiden Ehen entsprossen Söhne: Alexios Philanthropenos 
hatte einen Sohn Michael (gest. 1296)57), Michael Komnenos einen Sohn Ioannes. 
49) Ein weiterer Hinweis auf seine Verwandtschaft mit Ioannes und Konstantinos Torni- 

kes, die in der Gegend von Smyrna begütert waren (vgl. AHRWEILER 149, die in ihm 
einen Bruder oder Onkel vermutet). 50) Vgl. Νίσου, DOP 19, 252. 

51) Es ist kaum denkbar, daß sie eine Tochter des Konstantinos Tornikes (unsere Nummer 
1) war, da die Quellen ausdrücklich nur zwei Töchter des Sebastokrator nennen, deren 
Gatten namentlich bekannt sind (siehe oben). 52) Nıcor, ΟΡ 19, 251. 

53) M. TREU, Διαϑήκη. DIEE 4 (1892) 48; II 25—34. — S. a. Nicor, DOP 19, 252. 

54) Maximi monachi Planudis epistulae, ed. M. Trev. Breslau 1890 (Nachdruck Amster- 
dam 1960), 115, Z. 30; dazu auch 8. 248 und 8. 120, 2. 191. 

55) Planudes, ed. Trev, 114; Pach II 214, wo Melchisedek als Onkel der Frau des Philan- 
thropenos genannt wird; dazu auch NıcoL, ΟΡ 19, 250 ff. Zu Alexios Philanthrope- 
nos vgl. PoLemis 169, Nr. 171. 

56) Vgl. Νίσου, ΟΡ 19, 253 mit guter Darstellung der ee rund um die Heirat 
des Michael Komnenos und mit ausführlichen Quellen- und Literaturangaben. 

57) Planudes, ed. Trev, 238, 249. 
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Qu.: Porträt und Inschrift ed. V. I. Antoxova u. N. ἘΣ. Mxeva, Katalog drevne- 
russkoj Zivopisi XI — nalala XVIII veka (Gosudarstvennaja Tretjakovskaja Gallereja) 
II. Moskau 1963, 262—3, Nr. 221 und pl. 172. — Auch Nıcor, ΟΡ 19, 252 und Ab- 
bildung. 

Lit.: Ὁ. M. Nico, Constantine Akropolites, DOP 19 (1965) 249— 256. 


Teilstammbaum: 
Demetrios Tornikes 


Andronikos Tornikes 
(6) 


Ioannes Tornikes (5) Georgios Akropolites 


? 
Maria Tornikina Komnene Akropolitissa ὦ Konstantinos Akropolites 


| 
N (gest. 1295) Theodora 


| 
Na ὦ Michael Komn. 


?co Alexios Dukas 
Philanthropenos 
Michael Ioannes 


8) Κωνσταντῖνος Τορνίκης Παλαιολόγος 


Zum Jahre 1326 wird urkundlich ein Konstantinos Tornikes Palaiologos 
als μέγας δρουγγάριος τῆς βίγλης erwähnt58). Da er den Palaiologennamen führt, 
ist er unter den Nachkommen der Na Tornikina (2) zu suchen5®). 


Qu.: A Bat III 27. 


9) Δημήτριος Τορνίκης Παλαιολόγος 


In den Jahren 1337 bis etwa 1339 ist ein μέγας δρουγγάριος τῆς βίγλης 
Demetrios Tornikes Palaiologos erwähnt‘). Er wird in der Urkunde von 1337 
als Onkel Andronikos’ III.#1) bezeichnet, in einer Urkunde von 1324 als Neffe 
Andronikos’ 11.62). Mit Hilfe dieser Angaben läßt er sich als Enkel des Ioannes 
Palaiologos und der Na Palaiologina fixieren. Sein Vater ist unbekannt, doch 
scheint der Versuch nicht unangebracht, ihn mit Konstantinos Tornikes (8) 
zu identifizieren; dieser könnte den Namen des Großvaters mütterlicherseits 
geerbt haben und seinen Sohn Demetrios nach dem Großvater seiner Mutter 
Na Tornikina benannt haben. Demetrios Tornikes war nach der Urkunde des 


58) Nicht verzeichnet bei GVILLAND, Le Drongaire et le Grand drongaire de la Veille 
(= GVILLAND, Inst. I. 563—579). 

9) Über seine genealogische Stellung siehe unten bei Demetrios Tornikes (unsere Nr. 9). 

6) MM I 176 u. 188. 81) MM 1176. 

#2) MM III 104 (zum Jahre 1324). 
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Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas nicht nur μέγας δρουγγάριος τῆς βίγλης, 
sondern auch χεφαλαττικεύων εἰς τὴν ϑεοφύλακτον ... Κίπολιν 8). Er muß im 
Jahre 1341 noch gelebt haben, da ihn Ioannes Kantakuzenos zu diesem Zeit- 
punkte erwähnt®#%). 


Qu.: MM I 176 (ca. 1337), 188 (ca. 1339), III 104 (1324), 111 (1332). — Kant II 
21. — DiplVen I 203 (1324). 
Lit.: Pap 3. — DöReg 2515, 2787. — GVILLAND, Inst I, 225, 577. — RayBauD 264 f, 


Teilstammbaum: 
Konstantinos Tornikios (1) 


Ioannes Pal. ὦ Na Tornikina 
? 


Konstantinos Tornikes Pal. (8) 


Michael VIII. 
Andronikos II. 


Michael IX. Demetrios Tornikes Pal. (9) 


Andronikos III. 


II. Die Familie des Isaakios Tornikes 


10) ᾿Ισαάκιος Τορνίκης Κομνηνὸς Δούκας 


Die Person des Isaakios Komnenos Dukas Tornikes ist uns lediglich aus 
einem Typikon der Theodora Palaiologina (Pap 11), einer Nichte Michaels 
VII, für das Kloster τῆς βεβαίας ᾿Ελπίδος bekannt. Darin wird er als Ehemann 
der Maria Palaiologina, einer Schwester jener Theodora Palaiologina, unter 
den Verwandten erwähnt, für die eine Gedächtnisfeier am Todestage zelebriert 
werden soll. Somit ist Isaakios Tornikes vor Theodora, das heißt vor der Ab- 
fassung des Typikon zwischen 1310 und 13466) als Mönch Joasaph gestorben. 

Über seine Eltern und seine Karriere ist weiter nichts bekannt. Da er je- 
doch die Beinamen Komnenos und Dukas führt, könnte er der Linie jener 
Tochter des Konstantinos Tornikes (1) entstammen, die Ioannes Angelos Du- 
kas heiratete. 


#) MM I 188; vgl. RaysauD, 265; im übrigen sind die Angaben von Raybaud über die 
Tornikioi wenig brauchbar; sein Stammbaum auf 8. 187 ist zum Teil konfus, er nennt 
Familienmitglieder und konstruiert Verwandtschaftsverhältnisse, für die sich in den 
Quellen nicht die geringsten Belege finden. Ein einziges Beispiel: Raybaud kennt 
einen Sohn Demetrios (woher?) des Konstantinos Tornikios (1). Dieser Demetrios 
„Pincerne‘‘ müßte daher etwa 1240 geboren sein, stirbt nach Raybaud «avant 1358» 
(Es müßte sich bei ihm um einen byzantinischen Methusalem handeln!). 

6) Kant II 21. 

65) Zur Frage der Datierung siehe Del T’yp 148 £. ; zur genauen Einengung der Entstehungs- 
zeit vgl. unten Nr. 12. 
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Teilstammbaum: 
Konstantinos Torn. (1) 


Michael VIII... Konstantinos Pal. Ioannes Dukas ® Na Na © 
Angelos Ioannes 
Pal. 


Maria Pal. & Isaakios Tornikes 


Qu.: Del Typ 92. 
Lit.: Pap 8. — Niıcot, Kant 152, A. 44. — Poremis 185, Nr. 209. 


11) Μαρία Topvıriva Παλαιολογίνα Κομνηνὴ Βράναινα Λασκαρίνα Δούκαινα 


Sie ist die Tochter des Sebastokrator Konstantinos Palaiologos (Pap 5) 
und der Eirene Branaina und war mit Isaakios Tornikes verheiratet. In dem 
Typikon ihrer Schwester Theodora wird ihr Todestag mit dem 16. 9. ange- 
geben. Vor ihrem Tode wurde sie Nonne unter dem Namen Mariamne. 

Aus ihrer Ehe mit Isaakios ging ein Sohn Andronikos (12) hervor. 


Qu.: Del Typ 92. 
Lit.: Nıcor, Kant 10. — Pap 8. -— Del ΤῊ» 148. 


12) ’Avöoövıxog Topviung Κομνηνὸς Δούκας Παλαιολόγος 


Der Parakoimomenos Andronikos, als Mönch Antonios, der Sohn der Maria 
Tornikina Palaiologina (11) und des Isaakios Tomikes (10), war zur Zeit der 
Abfassung des Typikon bereits verstorben. Ein Andronikos Tornikes, der Para- 
koimomenos ist, wird im Geschichtswerk des Ioannes Kantakuzenos®) erwähnt. 
Da für diese Zeit (1325) kein anderer Parakoimomenos Tornikes bekannt ist 
und unser Andronikos Tornikes ohne weiteres zeitlich einzuordnen ist#7), wer- 
den beide identisch sein®). Nach Kantakuzenos führte der Parakoimomenos 
Andronikos Tornikes im Jahre 1325 zusammen mit Jean Gibelet#®) die Heirats- 
verhandlungen mit dem Hofe von Savoyen”0). Kurze Zeit später scheint er 
nochmals in einer Gesandtschaftsreise auf, diesmal nach Serbien 71). Gregoras, 
der von dieser Reise berichtet, schildert uns Tornikes als erfahrenen Mann in 


6) Kant 1 195, 295. 

6?) Als Sohn einer Nichte Michaels VIII. gehört er der Generation Michaels IX. an. 

68) AUILLAND, Inst I 209 u. 528; Pap 9 weist auf Identität nicht hin. 

6%) Zu dem ἐπὶ τοῦ στρατοῦ Jean Gibelet (Ἰωάννης vr& Τζεπλέτ), einem vornehmen Kyprio- 
ten, siehe auch GviLLanD, Inst I 528. — Kant I 195. — Dipl Ven 1 42 (1306). 

?0) Zu Anna von Savoyen, der Gemahlin des Andronikos III., siehe D. MURATORE, Una 
prineipessa Sabauda sul trono di Bisanzio, Giovanna di Savoia, imperatrice Anna 
Palaiologina. Chambery 1906. 

71) Corresp. de Nie. Greg. ed. R. GvıLLanD, II 33. — Ravsavp, 222. 
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vorgeschrittenem Alter?2). 1327 soll Andronikos Tornikes zusammen mit Ma- 
nuel Laskaris auf Geheiß Andronikos’ II. die 2000 Mann starken kumanischen 
Truppen von Thrakien nach Thasos und Lemnos verlegen”3). Weitere Nach- 
richten über ihn verdanken wir einem Gedicht des Manuel Philes”*). Bei dem 
hier genannten Tornikes Komnenos, einem Parakoimomenos, kann es sich aus 
folgenden Gründen nur um unseren Andronikos Tornikes handeln: 1. Es wird 
berichtet, daß er mütterlicher- und väterlicherseits von Sebastokratoren ab- 
stamme (mütterlicherseits: der Großvater Konstantinos Palaiologos (Pap 5) 
war Sebastokrator; väterlicherseits: stützt die Annahme, daß sein Vater Isaa- 
kios (10) mit Konstantinos (1) oder Ioannes (5) Tornikes, beide Sebastokrato- 
ren, verwandt ist). 2. Er stirbt als Mönch an Schwindsucht. Das Todesdatum 
des Andronikos Tornikes ist nicht genau festzulegen, doch muß es nach 1328 
liegen, da er um diese Zeit noch in einem Chrysobullon”?5) erwähnt wird. 

Dies ermöglicht uns, die zeitliche Einordnung der Hauptquelle für die 
Familie des Isaakios Tornikes, des Typikon für das Kloster τῆς βεβαίας ᾿Ελπίδος, 
in welchem (10), (11) und (12) als verstorben erwähnt sind, zu präzisieren, in- 
dem als terminus ante quem non das Jahr 1328 anzusehen ist. 

Ob Andronikos Tornikes verheiratet war, geht aus den Quellen nicht her- 
vor. Vielleicht war er mit der zum Jahre 1356 schon verstorbenen Parakoimo- 
mene Tornikina (13) verheiratet. 


Qu.: Kant I 195, 259. — Del Typ 93. — Correspondance de Nic&phore Gregoras, 
ed. R. GuILLanD. Collection Byzantine, Paris 1927, II 33. — M.I. GepDkon, Μανουὴλ τοῦ 
Φιλῇ ἱστορικὰ ποιήματα. Ἔκκλησ. ᾿Αλήϑεια 3 (1883) 654, 658. 

Lit.: Pap 9. — DöReg 2533, 2586, 2593. — ΝΊσοΙ, Kant 152, A. 44, 154. — Porr- 
mıs 185, Nr. 210.— GvILLanD, Inst 1 209, 528. — Raysaup 221f.— G.I. THEOCHARIDES, 
Οἱ Tlaunidxwves. Makedonika 5 (1961—-63) 173. 


13) Na Τορνικίνα 


In einer Urkunde aus dem Jahre 1356 ist uns eine Parakoimomene Torni- 
kina überliefert. Sie ist die Schwester der Brüder Tzamplakones”®) und war 
zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben (ἐκείνη). Da Anfang des 14. Jahrhun- 
derts nur Andronikos Tornikes (12) in der Funktion eines Parakoimomenos 
bekannt ist, handelt es sich wahrscheinlich hier um dessen Gattin. Diese Ver- 
mutung läßt sich auch mit der Datierung der Urkunde vereinbaren”). 


Qu.: G. I. THEOCHARIDES, Οἱ Τζαμπλάκωνες. Makedonika 5 (1961—-63) 135. 
Lit.: NıcoL, Kant 152. — TuEocHARIDES, a. O. 156 f., 173, 181. 


72) Zu ihm auch Dö Sch 211 (1355), 332. 73) Dö Reg 2533, 2586. 
14) GEDEON, 8. Ο. 3. 654. 75) Dö Reg 2593. 

%) THEOCHARIDES, a. O. 135 u. Stammtafel S. 183. 

7 NıcoL, Kant 152, A. 44. 
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14) Μιχαὴλ Τορνίκης Κομνηνὸς Παλαιολόγος ᾿Ασάνης 


Ein entfernter angeheirateter Verwandter dieser Familie ist Michael Torni- 
kes Komnenos Palaiologos Asanes, γαμβρός der Theodora Palaiologina (Pap 11), 
Schwester der Maria Palaiologina Tornikina (11). Seine Gattin, Eirene Kom- 
nene Kantakuzene Palaiologina Asanina (Pap 21), eine Enkelin der Theodora 
Palaiologina (11), ist höchstwahrscheinlich eine Tochter des Ioannes Palaiolo- 
gos Synadenos (Pap 12) und der Thomais Kantakuzene (diese Verbindung ist 
von Papadopulos nicht hergestellt worden, der die vier Enkel der Theodora 
Palaiologina keinem ihrer Kinder sicher zuweisen will). Da Eirene aber den 
Namen Kantakuzene trägt, ist ihre Abstammung von Thomais Kantakuzene 
und Ioannes Synadenos (Pap 12) wahrscheinlich. Ihre Schwester wäre dann 
Anna Kantakuzene Palaiologina Bryenissa (Pap 17). Woher Michael den Na- 
men Tornikes ererbt hat, ist unklar, ebenfalls seine Verbindung mit anderen 
Trägern dieses Namens. Nicht identisch ist er mit dem Megas Kontostaulos 
Michael Tornikes (siehe unten Nr. 22), weil dieser als Ratgeber des Androni- 
kos II. um 1320 zu alt war, und Michael Tornikes Asanes mit einer Dame aus 
der Generation des Andronikos III. verheiratet und mit ihr gleichaltrig ist”). 


Stammbaum dieser Familie: 


Ioannes Torn. ... Konst. Torn. 
Sebastokr. Sebastokr. 
Michael VIII. Konst. Pal. ® Eirene Ioannes Pal. & Na Tornikina 
Sebastokr. Branaina 
[ δ 
Andronikos II. Maria Pal. & Isaakios Torn. Theodora Pal. 
(Pap 11) 
? 
Michael IX. Andronikos Torn. ὦ Na Tornikina Ioannes Pal. Synadenos 
Parakoim. & Thomais Kant. 


Andronikos III. 
Anna Kant. Eirene. 
Komn. Kant. 
As ὦ 
Michael Torn. 
As. Pal. 


78) Nıcor, Kant, Tafel 4. — P. A. UnDERwooD, Notes on the work of the Byzantine In- 
stitute in Istanbul 1955—56. DOP 12 (1958) 272, A. 7. 
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Georgios 


“ Akropolites 


Konstantinos 


Akropolites 


Demetrios Tornikes 


! 
I 
! 
i 
{ 
ἢ 


Konstantinos Tornikes 


Demetrios Tornikes ® Nu 
1 
᾿ 


? 
Ioannes Tornikes 5 Na. Tornikina 


Sebastokrator & Petraliphas 
: 
Maria Komnene Tornikina N.N. 


® 
| Akropolitissa 7 


| 
Theodora Na & Michael 
? & Alexios Dukas Komnenos 
Philanthropenos 
Michael Ioannes 
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Ebensowenig kann er mit Michael Asanes”®) (Pap 45) identisch sein; dieser ist 
ca. 1280 geboren, was wiederum mit dem Porträt im genannten T'ypikon aus 
Altersgründen nicht übereinstimmt3®). 


Qu.: Del Typ 13. 
Lit.: Pap 21 u. 45. — Nicor, Kant 151. 


III. Die Familie des Demetrios Tornikios 


15) Δημήτριος Τορνίκιος 


Die Pantokratorakten$8!) nennen zum Jahre 1358 einen Demetrios Torni- 
kios, dessen Gattin Anna (16) und die vier Kinder aus dieser Ehe (17, 18, 19, 20). 
Seine Stellung zu den anderen Tornikioi ist nicht klärbar. Um das Jahr 1358 
war er Pinkernes und hatte dieses Amt auch noch 137882) inne. 


Qu.: A Pant 5. — A Chil 331. — A Russ 176. 
Lit.: GvILLAnD, Inst I 250. — RayBAuD 129. — LEMERLE, Philippes 207. — NicoL, 
Kant 153, Nr. 44. 


16) "Avva Τορνίκια (Τορνικίνα) 


Die Pinkernissa Anna Tornikina war die Gattin des Pinkernes Demetrios 
Tornikios und Tochter eines Parakoimomenos. Nicol8) vermutet, daß sie eine 
Tochter des Parakoimomenos Andronikos Tornikes (12) ist. Sie könnte jedoch 
auch eine Tochter des Parakoimomenos Andronikos Kantakuzenos®®) sein, auf 
welche Weise es auch erklärt würde, daß einer ihrer Söhne den Beinamen Kan- 
takuzenos führte. Beide Verbindungen wären zeitlich möglich. Aus der Ehe 
der Anna mit Demetrios sind vier Kinder bekannt, die in obiger Urkunde ihren 
Consens zur Schenkung geben: Ioannes Kantakuzenos, Andronikos, Eirene, 

| Maria. 


Qu.: A Pant 5. — A Russ 176. 
Lit.: Nico, Kant 153 f. — LEMERLE, Philippes 207. 


17) ᾿Ιωάννης Καντακουζηνός (Τορνίκιος ) 


Er führt in der Urkunde des Pantokratorklosters als einziger der Kinder 
der Anna Tornikina den Beinamen Kantakuzenos, was darauf schließen läßt, 


19) Pap 21 ist inkonsequent, da er Michael Asanes (45) mit dem Mann der Eirene identi- 
fiziert, aber dies nicht unter seinem Namen, sondern nur unter dem der Eirene (Nr. 21) 
erwähnt. 

80) Siehe A. 78. 81) A Pant. 

82) A C'hil 331 (1378) ohne Vornamen genannt, nur Pinkernes Tornikes. 

83) A. O. Nr. 44. 

84) NıcorL, Kant Nr. 42. — GUILLAND, Inst I 209. 


9 Byz. Jahrb. XVIII 
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daß seine Mutter eine Kantakuzene war. Damit käme der Parakoimomenos 
Andronikos Tornikes (12) aber nicht als Großvater des Ioannes Kantakuzenos 
in Frage. Im letzteren Falle ergäbe sich das Problem, ob eine Tornikina einen 
Tornikios heiraten konnte oder ob der Name der Frau (nämlich Tornikios) vom 
Manne angenommen wurde. 

Eher muß man sich für die erste Lösung entscheiden, ansonsten wäre die 
Familie III eine Fortsetzung von I. 


Qu.: A Pant 5.— A Russ 176. 
Lit.: NıcoL, Kant 153 f., Nr. 44. 


18) ᾿Ανδρόνικος ( Τορνίκιος), 19) Εἰρήνη ( Τορνικίνα), 20) Μαρία (Τορνικίνα) 


Sie werden in der Urkunde zum Jahre 1358 ebenfalls als Kinder des De- 
metrios Tornikios und der Anna Tornikia genannt. 


Qu.: A Pant 5. — A Russ 176. 
Lit.: Nıcor, Kant 153. 


Stammbaum: 


Parakoim. 
Andronikos Kantakuzenos 
? 
Anna Tornikina οὖ Demetrios Tornikios 


| 


Andronikos 


Andronikos Tornikes (12) 
? 


Ioannes Kantakuzenos Eirene Maria 


IV. Träger des Namens Tornikios, die genealogisch 
nicht einzuordnen sind 


21) N. Τορνίκιος 


Etwa zum Jahre 1297 erwähnt Pachymeres (De Andronico Palaeologo 
liber III 30 = II 271, 12 ff. Bonn) einen nicht mit Vornamen bekannten Tor- 
nikios, der im Bündnis mit dem serbischen Krales Stephan Uro$ II. Milutin und 
dessen Unterführer Kotanitzes85) byzantinisches Gebiet verwüstet. Die Gegen- 


85) Zu ihm und seinem wechselvollen Schicksal vgl. auch Pach I 474, 497, 498 £., II 66, 
67, 257, 271, 274, 276, 285, 290, 619. — Zu dem Krieg mit Serbien vgl. C. JIRECER, 
Geschichte der Serben I. Gotha 1911 (Nachdruck Amsterdam 1967) 339 ff. — M. 
Laskarıs, Vizantiske princese u srednjevekovnoj Srbiji. Prilog istoriji vizantisko- 
srpskich odnosa od kraja XII do sredine XV veka. Belgrad 1926, 55 ff. — Zum Na- 
men Kotanitzes siehe H. Moritz, Die Zunamen ... 44. 
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maßnahmen Andronikos’ II. auf diplomatischem und militärischem Gebiet zei- 
tigen wenig Erfolg. Der als Oberbefehlshaber in diesem Unternehmen einge- 
setzte bewährte Feldherr, der Megas Kontostaulos (und spätere Protostrator) 
Michael Tarchaneiotes Glabas, wurde mehrmals geschlagen. 

Die knappen Angaben bei Pachymeres, der nur den Familiennamen (und 
auch diesen nur an einer Stelle) nennt, erlauben nicht einmal den Versuch 
einer Identifizierung oder einer genealogischen Einordnung. Immerhin erscheint 
es bemerkenswert, daß sich in diesem Falle ein Angehöriger einer mit den Pa- 
laiologen so nahe verwandten Familie auf die Seite der außenpolitischen Gegner 
von Byzanz stellt. Die Gründe dafür liegen im Dunkeln. 


Qu.: Pach II 271. 
Lit.: DöReg 2202. 


22) Μιχαὴλ Τορνίκης 


Von dem Megas Kontostaulos Michael Tornikes ist durch eine Stelle bei 
Kantakuzenos®s) bekannt, daß er um 1320 als Ratgeber des Andronikos II. in 
dessen Auseinandersetzungen mit seinem Enkel Andronikos III. eine Rolle 
spielte. Da er mütterlicherseits mit Andronikos II. verwandt war, könnte er 
mit Michael Asanes Palaiologos, dem Sohn des bulgarischen Zaren Ioannes III. 
Asanes und der Eirene, der Schwester Andronikos’ II., identisch sein8”). Für 
eine Identität beider spricht, daß beide für Andronikos II. Partei ergriffen; 
Michael Asanes wird ständig im Zusammenhang mit den anderen Anhängern 
des alten Kaisers genannt (Andronikos Protobestiarios und dem Despoten De- 
metrios)88), Michael Tornikes ist ein Freund des Metochites. Beide müssen kurz 
nach 1328, also nach der Abdankung des Andronikos II. von der politischen 
Bühne verschwunden sein. Allerdings starb Michael Asanes in der Verbannung 
in Serbien, Michael Tornikes ist im Chorakloster begraben (siehe unten). Ferner 
scheint es mir ungewöhnlich, daß Kantakuzenos in diesem Falle einen nahen 
Verwandten (Michael Asanes war der Onkel seiner Frau) an einer einzigen 
Stelle Michael Tornikes, sonst aber immer Michael Asanes8®) nennen sollte. 
Michael Tornikes, der der Generation und Partei des Andronikos II. angehörte, 
war ein Freund des Theodoros Metochites, weshalb er im Chorakloster begraben 
wurde. Dort existiert auch eine Inschrift des Megas Kontostaulos Tornikes®). 


8) Kant 1 δά. 


87) So GUILLAND, Inst I 473 und Pap 21 (dort nicht unter 45, dem Hauptartikel zu Mi- 
chael Asanes, erwähnt). 

38) Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. ScHorEn-I. BERKER. Bonn 1829-—55, 
I 394, 396, 409, 411, 413. 

89) Kant I 234, 260, 285, II 299. 

90) UnDERwooD, DOP 12, 272, läßt die Frage offen, ob Michael Asanes mit Michael Tor- 
nikes identisch ist. 


θ᾽ 
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Warum es sich nicht um Michael Tornikes Asanes Palaiologos (14) han- 
deln kann, wurde oben dargelegt. 


Qu.: Kant 154. 

Lit.: P. A. UnpeRwoop, Notes on the work of the Byzantine Institute in Istanbul 
1955—56. DOP 12 (1958) 271 ff. — Nıcor, Kant 152, Nr. 44 u. A. 42. — GVILLAND, Inst 
1 473. — R. GvItLLanD, Le Grand Connetable. Byz 19 (1949) 107. — Anontz, Byz 11, 
40, A. 10: Stelle bei Kant I 54 falsch verstanden. 


23) N. Τορνίκης 


In einem Gedicht des Manuel Philes wird ein nicht näher zu bestimmender 
Tornikes genannt. Über ihn erfahren wir lediglich, daß er eine Tochter hatte, 
die mit einem Parakoimomenos Rhaul verheiratet war (vgl. auch oben zu Nr. 3). 


Qu.: M. I. Gepzon, Μανουὴλ τοῦ Φιλῇ ἱστορικὰ ποιήματα. ’Exxäno. ᾿Αλήϑεια 3 (1883) 
654. 


24) N. Τόρνικος ὁ ᾿Ροδοσϑλάβος 


In den Akten des Kloster Esphigmenu wird zum Jahre 1356 ein Tornikos 
Rodosthlabos genannt, der xepai&s9!) von Serrhai92) ist. Da die Unterschrift 
in slavischer Schrift geschrieben wurde, dürfte es sich hier um einen schon 
weitgehend slavisierten entfernten Nachkommen der byzantinischen Tornikioi 
handeln. Vielleicht hat er den Namen Tornikios von jenem Tornikios geerbt, 
der 1297 zu den Serben überlief (vgl. unsere Nr. 21). Das in der Urkunde an- 
gegebene Verwandtschaftsverhältnis zu Helene Dusan (γαμβρός), der Frau des 
Stepan Dusan, kann nicht geklärt werden. Nur soviel ist sicher, daß er kein 
Schwiegersohn der serbischen Königin war, da aus der Ehe des Stephan Dusan 
mit Helene in sämtlichen Quellen nur ein einziges Kind, nämlich Uro$, stammt), 
Das Wort γαμβρός kann allerdings auch in der Bedeutung eines erweiterten 
Verwandtschaftsverhältnisses vorkommen®). Auch der genealogische Zusam- 
menhang mit der Familie Rodosthlabos kann nicht verfolgt werden®5). 

Qu.: A Esph 38. 


Lit.: St. Brıwon, Les origines lögendaires et l’histoire de Xsropotamou et de Saint- 
Paul de l’Athos. Bibliotheque du Museon 13. Louvain 1942, 265 u. 287. — LEMERLE, Phi- 


91) A Esph 40 in slavischer Schrift. 

92) Serrhai ist seit 1345 serbisch, vgl. G. Ostrocorsky, Geschichte des byzantinischen 
Staates. München 31963, 431. 

98) Eingehender bei M. A. PurkovI6, Byzantinoserbica, La fille du tsar Douchan. BZ 45 
(1952) 48 f. 

94) St. ΒΙΧΟΝ, A propos d’un Prostagma inddit d’Andronie III Pal&ologue. BZ 38 (1938) 
392 f. 

96) Urkundlich belegt ist ein Sampias Rodosthlabos; erwähnt in: Sr. ΒΙΝΟΝ, Les origines 
lögendaires et l’histoire de Xeropotamou et de Saint-Paul de l!’Athos. Louvain 1942, 
263—65, 278—87; vgl. dazu auch Index auf 8. 321 s. v. Radoslav. 
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lippes 203 u. A. 5. — M. Zıvosiwovie, Sudstvo u grökim oblastima srpskog carstva. ZRVI 
10 (1967) 202. — G. OSTROGORSKI, Serska oblast posle Dusanove smrti. Belgrad 1965, 
93. 


25) ᾿Ιωάννης Τορνίκης Μουζάλων 


Dieser Angehörige der Familie der Tornikioi fungiert zum Jahre 1370 in 
einer Privaturkunde des Mönches Ioannikios Orestes als Zeuge. Der Beiname 
Muzalon kann nicht erklärt werden; im Kloster τοῦ Topvixtov bei Nikaia 
wurde Theodoros Muzalon 1294 begraben). Jedoch fehlt zu einer Verbindung 
beider Familien weiteres Quellenmaterial. 


Qu.: G. FERRARI DALLE SpaDe, Registro Vaticano di Atti Bizantini di diritto pri- 
vato. SBN 4 (1935) 267. 


26) N. Togviung 


Ein sonst völlig unbekannter Tornikes wird ohne weitere Angaben in 
einer Verkaufsurkunde des Patriarchatsregisters um das Jahr 1400 als Zeuge 
erwähnt. 


Qu.: MM II 388 (ca. 1400). 


27) ᾿Ιωάννης Τορνίτζης Δούκας "Ayyekog Παλαιολόγος 


“Ραοὺλ Λάσκαρις Φιλανϑρωπηνός ὃ ᾿Ασάνης 


Dieser letzte Tornikes?”) ist mit seinen zahlreichen Namen ein weiterer 
Beleg dafür, daß es die Familie der Tornikioi im Laufe der Palaiologenzeit ver- 
standen hat, mit nahezu allen bedeutenden Häusern in verwandtschaftliche 
Bindung zu treten. Gleichzeitig liefert er einen Beweis für eine weitere signifi- 
kante Erscheinung des späten 14. und 15. Jahrhunderts, aus denen in den 
Historikern und Urkunden kaum mehr Nennungen der Familie zu finden sind, 
geschweige denn ausführliche Nachrichten. Dies ließe sich auf einen Nieder- 
gang der Familie der Tornikioi®) zurückführen; wahrscheinlicher ist jedoch 


96) Pach ΤΙ 193. 

97) Die Namensform Tornitzes ist wohl als Analogiebildung zur Diminutivform -itzin zu 
verstehen. Vgl. Pr. KuKuLes, Περὶ τῆς ὑποκοριστικῆς καταλήξεως -Irowv. Hell 4 (1931) 
361 ff. — Zum Tsitakismos allgemein vgl.: G. N. CHarzıparıs, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα 
“Ἑλληνικὰ I. Βιβλιοϑήκη Μαράσλη. Athen 1905, 78/79. — ders., Τλωσσολογικαὶ ἔρευναι I. 
Athen 1934, 81. — N. P. Awprıorıs, Dietionnaire Etymologique du Gree Moderne. 
Collection de U’Institut Frangais d’Athenes 24, Athen 1951, 8. v. τα (jetzt auch 2. Aufl. 
Thessalonike 1967). 

98) Der von Apontz, Byz 11, 40 zum Jahre 1261 erwähnte Theodoros Tornikes läßt sich 
in keiner Quelle belegen. Vermutlich stammt das Zitat aus LeskAv, Histoire du Bas 
Empire. Paris 1767—86, XXII 174, welcher ebenfalls keine Quelle angibt. — Ein wei- 
terer Träger des Namens Tornikes, nämlich Ioannes Tornikes Synadenos, erscheint in ° 
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ein Zusammenhang mit dem allgemeinen Absinken und Abklingen der Bedeu- 
tung der großen byzantinischen Geschlechter der Spätzeit. 


Qu.: G. A. Sorermw, Ἢ εἰκὼν τοῦ Παλαιολόγου τῆς μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου. 
Δελτίον ᾿Αρχαιολογικὸν τοῦ ὑπουργείου τῶν ᾿Εἰκκλησιαστικῶν 4/1—2 (1918) 31—46 (mir un- 
zugänglich und nur aus PoLenuis 104, A. 8 bekannt). 

Lit.: PoLeMıs 104, Nr. 69. — Pap 193. — ATHENAGORAS Metropolit von Paramythia, 
Περὶ τοῦ Βυζαντινοῦ οἴκου τῶν Φιλανθρωπηνῶν. DIEBE 10 (= NS 1) / 4 (1929) 66; vgl. dazu 
die Rezension von V. LAURENT, EO 29 (1930) 495—497. 


Der Name Tornikios läßt sich auch in zwei geographischen Bezeichnungen 
nachweisen: Pachymeres erwähnt zum Jahre 1294 ein Kloster in Nikaia ἣ 
τοῦ Τορνικίου μονή 99) als letzte Ruhestätte des Theodoros Muzalon; auch ein 
Ort in Arkadien τὰ Τορνικῇ (sic!) ist bekannt100), 
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einer Notiz im Cod. Mut. Est. 144 f. 17 (vgl. LAmBros, Λακεδαιμόνιοι βιβλιογράφοι. NE 4 
[1907] 186); ob er in die Palaiologenzeit zu setzen ist, bleibt unsicher. Eine Verbindung 
des Hauses der Synadenoi mit dem der Tornikioi ist bekannt aus unserer Nr. 14. 

99) Pach ΤΙ 193; welcher Tornikes gemeint ist, kann nicht beantwortet werden; ein 
Ioannes Tornikes gründete im 10. Jahrhundert das Kloster Iberon auf dem Athos. Vgl. 
Dö Sch Nr. 108 u. 122, 7; sowie Anpontz, Byz 10, 543. u. Byz 13, 143 ff. (Tornik le 
Moine). 

100) N. A. Bexs, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und ee: 

ΨΥ 21 (1914) 200 (3. Abteilung). 
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OTTO KRESTEN / WIEN 


ANDREAS DARMARIOS UND DIE 
HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG 
DES PSEUDO-JULIOS POLYDEUKES 


Mit zehn Textabbildungen 


Etwas mehr als 75 Jahre sind vergangen, seit Th. Preger!) im ersten Band 
der Byzantinischen Zeitschrift eine Sichtung der handschriftlichen Überliefe- 
rung jener Chronik vornahm, die Ignaz Hardt 1792 nach dem Monac. gr. 181 
unter dem Namen des Julios Polydeukes veröffentlicht hatte?). Pregers Fest- 
stellungen konnte K. Krumbacher noch im gleichen Bande ergänzen, indem 
er den bisher bekanntgemachten Handschriften den Vat. Barb. gr. 56 hinzu- 
fügte3). Außer im Barberinianus und im Monacensis findet sich der Text der 
Chronik noch im Ambros. D 34 sup., im Vat. Pal. gr. 399, im Cod. philol. 74 
der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek zu Göttingen und in 
den beiden Upsalienses graeci 59 und 60%). Drei dieser Codices — der Monac. 
gr. 181, der Vat. Barb. gr. 56 und der Vat. Pal. gr. 399 — sind auf den ebenso 
bekannten wie berüchtigten griechischen Schreiber Andreas Darmarios aus Epi- 
dauros-Monembasia5) zurückzuführen. 

1) ΤῊ. Preser, Der Chronist Iulios Polydeukes. Eine Titelfälschung des Andreas Dar- 
marios. BZ 1 (1892) 50—54. 

2) I. Haror, Julii Pollucis Historia physica seu Chronicon ab origine mundi, usque ad 
Valentis tempora, nunc primum graece et latine editum cum lectionibus variis, et no- 
tis. München-Leipzig 1792. — Im übrigen irrte Hardt mit dem „primum editum‘“: 
J.B. Bıancont hatte die Chronik schon Bologna 1779 — allerdings ohne Angabe eines 
Verfassernamens — herausgegeben (s. u.). 

8) K. KrRUMBAcHER, Noch einmal Iulios Polydeukes. BZ 1 (1892) 342—343. 

4) Vgl. die Zusammenstellung bei M. Εἰ. CoLoNXNA, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. 
I. Storiei profani. Napoli 1956, 102. — Der Vat. gr. 163, den Colonna ebenfalls nennt, 
wurde bereits von Preeer (a. O. 51) aus der Überlieferung des Pseudo-Polydeukes 
ausgeschieden (vgl. auch K. PRAECHTER, Die römische Kaisergeschichte bis auf Dio- 
kletian in cod. Paris. 3712 und cod. Vatic. 163. BZ 5 [1896] 484—537; C. pe BooR, 
Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. BZ 2 [1893] 564, A. 2). Der Upsal. gr. 60, den 
Colonna nicht anführt, ist eine Kopie aus dem Upsal. gr. 59 (vgl. Cu. Graux - A. Mar- 
ΤΙΝ, Notices sommaires des manuscrits grecs de Suöde. Archives des Missions scienti- 
fiques et litieraires III 15 [1889] 357). Zu berichtigen ist ferner bei Colonna der Druck- 
fehler „„Barb. 399‘. Gemeint ist natürlich der Vat. Pal. gr. 399. 

5) Zu Andreas Darmarios vgl. die Übersicht der von ihm geschriebenen Codices bei M. 
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Es ist ohne Zweifel das Verdienst Pregers, eine relativ geglückte Gruppie- 
rung der Handschriften durchgeführt und den Titel der Chronik als Fälschung 
des Darmarios erwiesen zu haben. Daß die Überlieferungsgeschichte an dieser 
Stelle nochmals aufgegriffen wird, hat zwei Gründe. Zunächst können die Fest- 
stellungen Pregers und Krumbachers nach einer Untersuchung der Kopisten- 
tätigkeit des Andreas Darmarios und der von ihm angewandten Technik bei 
der Herstellung von Handschriften ergänzt beziehungsweise revidiert werden. 
Auf der anderen Seite nimmt das Werk des Pseudo-Polydeukes in der Reihe 
der byzantinischen Chroniken doch eine in gewissem Sinne unabhängigere Stel- 
lung ein®). Es läßt sich zwar bis zur Eroberung Ägyptens durch die Römer 
eine weitgehendere Übereinstimmung mit der sogenannten Symeon Magistros- 
Gruppe (,Epitome‘‘) feststellen; mit diesem Zeitpunkte setzen die Parallelen 
jedoch fast völlig aus”). Der unbekannte Verfasser der ‚„‘Isropt« φυσική“ be- 
nutzt für die Folgezeit vor allem die Kirchengeschichte des Eusebios, Sozome- 
nos und eine Epitome aus der Historia tripartita des Theodoros Anagnostes. 
„Auf der Benutzung dieser Epitome beruht für uns der Hauptwert dieses 
Schlußteils der Chronik. Nicht daß wir irgend eine neue Thatsache daraus lern- 
ten — alles geht ja auf die Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenus und 
Theodoret, der Gewährsmänner des Theodorus Lector, zurück; aber für die 
Entwirrung der Quellen der späteren Chroniken, welche jene Epitome in wei- 
tem Umfange benutzen, ist die Polydeukes-Chronik von erheblichem Interesse. 
Denn in direkter Überlieferung besitzen wir von der Epitome nur Exzerpte, 
Pseudo-Polydeukes aber hat offenbar die ganze in fast unverändertem Wort- 
laut in sein Werk aufgenommen.‘s) Eine endgültige Klärung der Überliefe- 
rungsverhältnisse mit dem Ziele einer kritischen Edition jener Redaktion, die 
Pseudo-Polydeukes repräsentiert, könnte somit trotz des geringen historischen 


VoGEL-V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais- 
sance. Leipzig 1909. Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 33 (Nachdruck Hildes- 
heim 1966), 16—27 (mit Angabe der älteren Literatur) ; Nachträge bei Cu. PATRINELIS, 
Ἕλληνες κωδικογράφοι τῶν χρόνων τῆς ἀναγεννήσεως. ᾿Εἰπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ 
᾿Αρχείου 8/9 (1958/9) 75—79; siehe ferner O. KrEsten, Der Schreiber Andreas Dar- 
marios. Eine kodikologisch-paläographische Studie. Diss. (masch.) Wien 1967. Eine 
sehr gedrängte Darstellung seines Lebens bei O. KrEsten, Der Schreiber und Hand- 
schriftenhändler Andreas Darmarios. Eine biographische Skizze. Mariahilfer Gymnao- 
sium, Jahresbericht 1967/8. Wien 1968, 6—11. 

6) Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes vgl. etwa F. Hırscz,Byzantinische Studien. Leip- 
zig 1876 (Nachdruck Amsterdam 1965), 89 ff. — H. GELZER, Sextus Julius Africanus 
und die byzantinische Chronographie, 2 Teile. Leipzig 1885 (Nachdruck New York 
0. J.), Teil 2, 330 ff. — C. pe Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. BZ 2 (1893) 
563—568. — K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München 
21897 (Nachdruck New York o. J.), 363—364; die Literatur verzeichnet bei CoLONNA, 
2.0. 


?) Vgl. C. pe Boor, a. O. 563. 8) C. ΡῈ BooRr, a. O. 563—564. 
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ligenwertes dieser Quelle Material zur Lösung der dornenreichen Frage der 
frühbyzantinischen Chroniken bereitstellen. Diese Klärung ist um so eher not- 
wendig, als die bisherigen Ausgaben keineswegs als kritisch angesehen werden 
können. Der erste Editor, J. B. Bianconi°), druckt den Text zwar nach dem 
Ambros. D 34 sup., der sich im folgenden als die Vorlage aller anderen Ab- 
schriften erweisen wird, dafür aber ohne jegliche Hilfsmittel und ohne Berück- 
sichtigung der verwandten Autoren. In dieser Hinsicht stellt die Ausgabe von 
Ignaz Hardt (München-Leipzig 1792) bereits einen Fortschritt dar; sie beruht 
aber auf dem wertlosen Monac. gr. 181. Der dritte Editor, Ph. Schiassi!0), 
greift zwar wieder auf den Ambrosianus zurück, zieht zur Textgestaltung aber 
such den Monacensis heran. Unter diesen Gesichtspunkten scheint eine noch- 
malige Untersuchung und Sichtung der Überlieferung gerechtfertigt, zumal die 
Ausführungen Pregers — er nahm keine Kollationen des Textes vor und konnte 
nur die Münchener Handschrift persönlich einsehen — gerade im entscheiden- 
den Punkte nicht völlig das Richtige treffen. 

Wie schon oben erwähnt, liegt die Chronik des Pseudo-Polydeukes heute 
in insgesamt sieben Handschriften vor, und zwar: 


. Ambrosianus D 34 sup. (227), 5. XI (Sigle A) 

. Monae. gr. 181, s. XVI, von der Hand des Andreas Darmarios (Sigle M) 

. Vat. Barb. gr. 56, 5. XVI, von der Hand des Andreas Darmarios (Sigle B) 

. Vat. Pal. gr. 399, 5. XVI, von der Hand des Andreas Darmarios (Sigle P) 

. Göttingen, Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek, Cod. 
philol. 74,5. XVIIL/XIX 

6. Upsal. gr. 59, s. XVIIL (ἢ 

7. Upsal. gr. 60. 


δι ἃ ὡ ἢ m 


Daneben sind noch zwei heute verlorene Codices zu nennen: Preger!!) zi- 
tiert nach Fabricius-Harles (Bibliotheca Graeca VI 144) einen Schleusingensis, 
der sich schon 1892 nicht mehr im Besitze des Hennebergischen Gymnasiums 
zu Schleusingen befand. Es ist zumindest zu vermuten, daß dieser Codex in 
irgendeiner Weise vom Monae. gr. 181 abhängt. Auf die Stellung des 1671 ver- 
nichteten Escurialensis (Sigle ε) wird noch im folgenden zurückzukommen 
sein 12). 

Die drei jüngsten Handschriften fallen — wie nicht anders zu erwarten — 
als abhängige Textzeugen sofort weg: daß der Göttinger Codex aus dem Mona- 


9) J. B. BIanconI, Anonymi seriptoris Historia sacra ab orbe condito ad Valentinianum 
et Valentem impp. e vetere codice graeco descripta. Bologna 1779. 

10) Pr. ScHzassı, Julii Pollueis Historia physica et chronicon a J. B. Bianconi e codice 
Mediolanensi ἀκεφάλῳ primum deseripta, nune 6 codice Bavarico aucta et pluribus 
emendata. Bologna 1795. 


11) A.O.50. 12) Zu ihm vgl. PREGER, 8. O. 53. 
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censis abgeschrieben wurde, vermutete schon Preger!3). Der Upsaliensis 59 ist 
nach Ch. Graux und A. Martin!#) eine Kopie aus einem Monacensis, das heißt 
aus dem Monae. gr. 181; der Upsal. 60 wurde seinerseits aus dem Upsal. 59 
abgeschrieben 15), Von einer Einsicht in diese Handschriften beziehungsweise 
von einer Kollation konnte daher Abstand genommen werden. 

Es verbleiben somit vier Codices, deren gegenseitige Abhängigkeit geklärt 
werden muß. Daß die drei Abschriften des Darmarios von vornherein dem 
gleichen Überlieferungszweig zuzurechnen sind, kann bei den hinlänglich be- 
kannten Praktiken des Epidaurioten als Arbeitsgrundlage angenommen wer- 
den. Die beiden vatikanischen Handschriften konnte der Autor dieses Artikels 
1966 und 1968 persönlich einsehen; ebenso den Monacensis im Jahre 1968. 
Für den Ambrosianus wurde ein Mikrofilm herangezogen 18). 

Da bei den folgenden Ausführungen des öfteren auf kodikologische Zu- 
sammenhänge verwiesen werden muß, dürfte es nicht unangebracht sein, eine 
detaillierte Beschreibung der drei dem 16. Jahrhundert entstammenden Codi- 
ces voranzuschicken, zumal nur der Barberinianus in einer modernen Katalo- 
gisierung vorliegt”). 


I. Monacensis graecus 181 


Beschreibung: I. Hardt, Catalogus codieum manuscriptorum graeeorum Bibliothecae 
Regiae Bavaricae, Bd. 2, München 1806, 8. 220—221. 


16. Jahrhundert (2. Hälfte). Pap. 283/285 x 202/204 mm. II. 216 Bl. (I. IL. 215. 216 = V; 
+ 3/1; Nr. 141 in der Zählung übersprungen). 20 2. 


1 (4:----148ν) JuL1os POLYDEUKES*, “ἱστορία φυσικὴ εἰς τὴν κοσμοποιΐαν ἐκ 
τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς [Chronicon] (ed. I. Hardt, München- 
Leipzig 1792). — Davor (1"—3v) Inhaltsverzeichnis der gesamten Hand- 


18) Α. 0. 50. 

14) A.O. (vgl. oben, A. 4) 357: «Copi6 sur un Monacensis par Heslerus». 

15) Vgl. GRAUX-MARTIN, a. O. 357. 

16) Der Biblioteca Vaticana, der Handschriften-Abteilung der Bayerischen Staatsbiblio- 
thek München und der Biblioteca Ambrosiana sei an dieser Stelle für ihr Entgegen- 
kommen beziehungsweise für die Anfertigung der erforderlichen Mikrofilme aufrichtig 
gedankt. 

17) Die Beschreibung folgt im allgemeinen den von H. Hunger bei der Deskription der 
Wiener griechischen Codices entwickelten Grundsätzen (Katalog der griechischen 
Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. Teil 1: Codices historiei. Co- 
dices philosophiei et philologiei. Wien 1961; vgl. die Einleitung 5, XIV—XV]). Nur 
im dritten, kodikologischen Teil wurde eine breitere Darstellungsform gewählt. Folgende 
Abkürzungen fanden dabei Verwendung: Pap. = Papier; Bl. = Blatt; V = Vorsatz- 
blatt (Vorsatzblätter); Z. = Zeile (Zeilen); L = Lagenverhältnisse (zur Form der An- 
gabe der Lagen vgl. Hunser, ὃ. Ὁ. XVI); R = Reklamanten; K = Kustoden; 
Wz = Wasserzeichen; $S = Schreiber; Vb = Vorbesitzer; Il = Illumination; Sb = 
Schriftbild ( d.h. «mise en page»). 


KÜHNE DRK 
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Vb: 
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schrift (Tliv«& Cod.; [17—27] Kapitelverzeichnis zu Julios Polydeukes*, 
Chronicon, mit 44 Nummern; [2"—3r] Kapitelverzeichnis zu Julios Poly- 
deukes, Onomasticon, mit 33 Nummern; [37] Kapitelverzeichnis zu 
<Eustathios von Antiocheia*> mit 6 Nummern; [30] leer bis auf die 
Notiz: + τέλος τοῦ πίνακος τῆς παρούσης βίβλου ++). — (3/17 v) leer. — 
(143v) Marginalnotiz am linken Rand knapp neben dem Ende des Textes: 
CH (= Σημείωσαι) || οἶμαι ἐλλιπὲς ἦν || ὑπὸ τῆς ἀρχαι[ότητος: | +. 


(144:---184ν) JuL10s POLYDEUKES, Onomasticon (Ἱστορία φυσωκὴ ᾿Ιουλίου 
Πολυδεύκους Cod. f. 2τ; ᾿Ιουλίου Πολυδεύκους ὀνομαστικὸν βιβλίον Cod. 
f£. 1720) (ed. E. Bethe, Pollucis Onomasticon, 2 Bde., Leipzig 1900—1931 
[Nachdruck Stuttgart 1967)). χε. B. 1 (ine. mut. a.O., Bd. 1, 8.5, 
2.22 «ἣ» ἀϑέμιτος [Kap. 21]). B. 2 (1727; des. mut. a. O., Bd. 1, 
8. 107, 17 Λυσίας). --- (1447) Marginalnotiz am rechten Rand, etwas höher 
als die erste Textzeile: + οὕτως εἶχε ἐν τῷ [ ἀρχετύπῳ | +. 


(185°—214!) <EUSTATHIOS VON ANTIOCHEIA*>, Kommentar zum 
Hexaemeron (Φυσιολογικὸν τῆς ἐξαημέρου Cod.) (PG 18, 708— 793). des. mut. 
745 Β 10 εἴσεισι. --- (2147) Subseriptio: + || = οὕτως εἶχεν ἐν τῷ πρω- 
τοτύπῳ || τό τέλος: --- || + || + ὑπό ἀνδρέου δαρμαρίου τοῦ ἐπι δαυρίου: 
— | + | +. Dazu die Marginalnotiz: + | — μεταγραφϑὲν (ex μετα- 
γραφὲν) ὑπὸ | As βασιλικῆς βιβλι] οϑήκης, βα[ σϊλέως | ἱσπα [ν[ῶν]: | +. 
— (2145) leer bis auf die Notiz von der Hand des Andreas Darmarios: 
120 pliegos " A’ 12° 


4 (3/1), 17x12 (208), 6 (214). 

Durchgehend auf der Versoseite des letzten Blattes jeder Lage in der rechten un- 
teren Ecke; parallel zur Schrift; erstmalig f. 3/1, letztmalig f. 208’; sehr tief an- 
gebracht: neunmal zur Gänze weggeschnitten, sechsmal durch die Beschneidung 
mehr oder weniger stark verletzt (f. 87v. 99v. 111’. 135v. 148v. 1845), nur dreimal 
gut sichtbar (f. 3/1v. 15v. 2085). ö 

Lagen gezählt von «’' (1τ) bis ı9 (2097); Kustoden jeweils auf der Rectoseite des 
ersten Blattes jeder Lage in der Mitte des unteren Freirandes; sehr tief angebracht; 
neunmal ganz oder bis auf Spuren weggeschnitten, zweimal durch die Beschneidung 
verletzt (ε΄. ıy’), achtmal gut sichtbar (α’. β΄. κα΄. ιβ΄. τις’. ιζ΄. νη΄. 19). Daneben 
eine arabische Lagenzählung von 1 bis 19 im äußersten rechten Eck der Recto- 
seite des ersten Blattes jeder Lage; erst ab f. 76" (8) gut sichtbar; Spuren bereits 
auf f. 407 (5). Achtmal gut erhalten (8. 9. 10. 12. 15. 16. 18. 19), dreimal in Spuren 
zu sehen (5. 11. 13), achtmal weggeschnitten. Wahrscheinlich von der Hand des 
Andreas Darmarios; auf jeden Fall von einem Griechen (vgl £. 100": τ für 10 [statt 
io)). 

Andreas Darmarios (Subscriptio ἢ. 214"; 5.0.).. | 

Andreas Darmarios. — Herzoge von Bayern (aufgeklebtes Wappen und Exlibris 
[ohne Jahresangabe] auf f. Iv; dort auch verschiedene Notizen mehrerer Hände 
zum Inhalt des Codex). 
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a) HaınD, ohne Gegenstück bei Bri- 
quet (f. 1—51. 124—160. 173—184 
[gemischt mit Typ d). 185—214): 


δ) Haxp, ohne Gegenstück bei Briquet (f. 
δ2---68. 7687): 


: 


4) SCHLANGE, ohne Gegenstück bei Briquet 
(£. 161— 172. 173—184 [gemischt mit Typ a)): 


c) HaıxD, ohne Gegenstück bei Bri- 
quet (f. 64— 75. 88—123): 


Eine ähnliche Marke findet sich in dem von 
Darmarios geschriebenen Esc. R-III-14 (1574 
Juni 27). 


GRÄBER 


NIE 0 70077 


vlnr esse rei 


Il: 


Sb: 
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ir: Zierleiste in roter Federzeichnung: stilisiertes Blumenmuster; 4": Zierleiste in 
roter Federzeichnung: Zopfmuster; 137": Zierleiste in roter Federzeichnung: stili- 
siertes Blumenmuster; 1720: Zierleiste in schwarzer Federzeichnung: stilisiertes 
Blumenmuster. — Rote und schwarze Initialen, rote Überschriften und Margina- 
lien. 

Schriftblock 213x ca. 100 mm; Freirand: oben: 29 mm; unten: 41 mm; links: 
40 mm; rechts: ca. 62 mm (gemessen auf f. 1007). 


II. Vaticanus Barberinianus graecus 56 


Beschreibung: V. Capocei, Codices Barberiniani graeci, Bd. 1 (Codiees 1—163), Cittä del 
Vaticano 1958, S. 57—58 und Nachträge, S. XXIV. 


16. Jahrhundert (2. Hälfte). Pap. 200/203 x 145/147 mm. I. 343 Bl. (I = V). 13 Z. 


N 


(5"— 228") JuLIos POLYDEUKHS*, ‘Ioropta φυσικὴ εἰς τὴν κοσμοποιΐαν ἐκ 
τῆς γενέσεως xal χρονικὸν ἐφεξῆς [Chronicon] (ed. I. Hardt, München- 
Leipzig 1792). — Davor (1"—-4v) Inhaltsverzeichnis der gesamten Hand- 
schrift (Πίναξ Cod.; [1”—3r] Kapitelverzeichnis zu Julios Polydeukes*, 
Chronicon, mit 44 Nummern; [3"—4"] Kapitelverzeichnis zu Julios Poly- 
deukes, Onomasticon, mit 33 Nummern; [41 0] Kapitelverzeichnis zu 
«Eustathios von Antiocheia*> mit 6 Nummern). — (2281) Marginalnotiz 
am rechten Rand, auf der Höhe der 4.—7. Zeile: Cn ὧδε" | + οὕτως 
εἶχεν | ἐν τῷ ἀρχετύϊπῳ: || +. — (228) Notiz (im oberen Freirand) von 
der Hand des «Lucas Holstenius> (so Capocci, a. O. 57; gegen 
Krumbacher [BZ 1 (1892) 342], der darin die Hand des Leo Allatius 
sehen wollte) zum verstümmelten Ende der Chronik. — Davor (Ir) 
Notiz von einer Hand des 17. Jahrhunderts und alte Signatur 530 (vgl. 
Krumbacher, a. O.). 


(2287, Z. 6—293v) JuLIos POLYDEUKES, Onomasticon (ohne Titel Cod.; 
“Ioroptx φυσικὴ ᾿Ιουλίου Πολυδεύκους Cod. £. 37; ᾿Ιουλίου Πολυδεύκους ὀνο- 
μαστικὸν βιβλίον Cod. f. 47; vgl. auch ἢ. 274") (ed. E. Bethe, Pollucis Ono- 
masticon, 2 Bde., Leipzig 1900—1931 [Nachdruck Stuttgart 1967]). Exz. 
B. 1 (ine. mut. ἃ. Ο., Bd. 1, 8.5, Z. 22 «ἢ» ἀϑέμιτος [Kap. 21]). B. 2 
(2747; des. mut. a. O., Bd. 1, S. 107, 17 Λυσίας). 


(294—340°Y) <EUSTATHIOS von ANTIOCHEIA*»,, Kommentar zum 
Hexaemeron (Φυσιολογικὸν τῆς ἑξαημέρου Cod.) (PG 18, 708—793). des. 
mut. 745 B 10 εἴσεισι. --- (3405) Subseriptio: + | + οὕτως εἶχε ἐν τῷ 
πρωτοτύπῳ τό τέλος: --- || τέλος: --- || + ὑπό ἀνδρέου δαρμαρΐου: «ο. Dazu 
die Marginalnotiz: μεταγραφϑὲν ἐκ τῆς βασιλικῆς || βιβλϊοϑή-  κης: — | 
+ || ἱσπανῶν: ----. Darunter die Angabe: φύλλ[α] 342°. — (2947) Eintragung 
von der Hand des «Lucas Holstenius> zum verstümmelten Beginn des 
Pseudo-Eustathios. — (341τ. 843 ν) leer. 
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4 (4), 17x12 (208), 10 (218), 10x12 (338), δ (6—1: 343). 


Durchgehend auf der Versoseite des letzten Blattes jeder Lage in der rechten un- 
teren Ecke, parallel zur Schrift; erstmalig f. 4’, letztmalig f. 338; auf den Folien 


᾿ βάν und 88Y durch die Beschneidung des unteren Blattrandes verletzt. 


Lagen gezählt von «’ (ὅτ) bis κϑ' (339); die erste Lage mit dem Inhaltsverzeichnis 
gesondert als «’ gezählt (1τ); Kustoden jeweils auf der Rectoseite des ersten Blattes 
jeder Lage in der Mitte des unteren Freirandes, knapp über dem unteren Blattrand. 


a) Kenvz, ohne echtes Gegenstück bei 
Briquet; vgl. noch am ehesten Briquet 
5680 (Syrakus 1582; aber mit anderen 
Beizeichen) (f.1——4. 53—100.125—148. 
173—184): 


εἾ 
Die Beizeichen sind sehr schlecht sieht- τ "= τ τὸ Eu Are -- 
bar; sie dürften stellenweise varlieren. 


b) WANDERER, ohne echtes Gegen- 6) Han», ohne Gegenstück bei Briquet 
stück bei Briquet; vgl. etwa Briquet (f. 185— 343): 

7585 (Provence 1585) (ἢ. 5—52. 101— 

124. 149— 172): 


| en 
| ᾿ ἶ 
je ἢ 
ἢ 
Die Marke ist dadurch schwer zu er- Abf. 219 findet sich eine Variante, die 
kennen, daß sie sich stets zum größten dem Typ b) des Monae. gr. 181 ähnelt. 


Teilin der Bindung des Codex befindet. 


Ξ 
Ξ 
: 
53 
2 
ἘΞ 
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S: Andreas Darmarios (Subscriptio f. 3400; s. o.). 

VYb: Andreas Darmarios. — Giulio Pacio. — Nicolas de Peirese (Exlibris Ir, ὅτι 228r, 
273v. 2747. 293v. 2947. 3137. 340°). 

Il: ir: Zierleiste in schwarzer Federzeichnung: stilisiertes Blumenmuster; ὅτ: Zier- 
leiste in schwarzer Federzeichnung: Zopfmuster; 219": Zierleiste in schwarzer Fe- 
derzeichnung: stilisiertes Blumenmuster. — Kleinere schwarze Initialen; rote Mar- 
ginalien. 

$b:  Schriftblock 131 x ca. 88 mm; Freirand: oben: 28 mm; unten: 44 mm ; links: 23 mm; 
rechts: ca. 35 mm (gemessen auf f. 1007). 


III. Vaticanus Palatinus graecus 399 


Beschreibung: H. Stevenson, Codices manuseripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae, 
Rom 1885, S. 257. 


16. Jahrhundert (2. Hälfte). Pap. 197/200 x 149/152 mm. III. 295 Bl. (I-III. 295 = V). 

13 2. 

1 (4'—243v) JULIOS POLYDEUKES*, Ἱστορία φυσωκὴ εἰς τὴν κοσμοποιΐαν ἐκ 
τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς [Chronicon] (ed. I. Hardt, München- 
Leipzig 1792). — Davor (1:---8τ) Inhaltsverzeichnis der gesamten Hand- 
schrift (Πίναξ Cod.; [1"—3'] Kapitelverzeichnis zu Julios Polydeukes*, 
Chronicon, mit 44 Nummern; [31] Kapitelverzeichnis zu <Eustathios von 
Antiocheia*> mit 2 Nummern). — (3Y) leer. — (243v) Marginalnotiz am 
linken Rand knapp neben dem Ende des Textes: ἐλλίπές Av τὸ τέ[ϊλλος 
ὑπὸ τῆς ἀρχαιότητος" καί ἐξίτηλον ὑπάρχου:. --- Davor (IIr) Eintragung 
von der Hand des Leo Allatius zu seiner Ausgabe des Pseudo-Eustathios, 
Lyon 1629 (ed. Stevenson, a. O.). 


2 (244"— 294!) <EUSTATHIOS VON ANTIOCHEIA*> Kommentar zum 
Hexaemeron (Φυσιολογικὸν τῆς ἐξαημέρου Cod.) (PG 18, 708—793). des. 
mut. 145 B 10 εἴσεισι. --- (2947) Notiz von der Hand des Andreas Dar- 
marios am Ende des Textes: + [οὕτως εἶχεν ἐν τῷ πρωτοτύ  πῳ τὸ 
τέλος: || τέλος: ---. — (294Y) leer bis auf die Notiz von der Hand des 
Andreas Darmarios: cartte 300° A’ 20 (26?). — Die von Stevenson 
(&. Ὁ.) angegebene zweite Notiz von der Hand des Leo Allatius läßt 
sich heute nicht mehr im Codex nachweisen. 


L: 24x12 (288), 6 (8—2: 2 Bl. nach f. 294 herausgeschnitten: 294). 

R:  Dwurchgehend auf der Versoseite des letzten Blattes jeder Lage in der rechten un- 
teren Ecke; parallel zur Schrift; erstmalig f. 12’, letztmalig ἔ, 288v. In 13 Fällen 
zur Gänze erhalten, in zehn Fällen durch die Beschneidung des Buchblockes ver- 
stümmelt; f. 120 durch die Beschneidung heute ohne Reklamante. 

K: Lagen gezählt von «’ (1r) bis xe’ (289r); Kustoden jeweils auf der Rectoseite des 
ersten Blattes jeder Lage in der Mitte des unteren Freirandes; sehr tief angebracht; 
teilweise durch die Beschneidung des Buchblockes verstümmelt oder gänzlich weg- 
geschnitten (etwa η΄ - νε΄. τη’ - ιϑ'. χβ΄). Ἶ 
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a) WANDERER, ohne Gegenstück bei 
Briquet: 


Ein ganz ähnlicher Wasserzeichentyp 
läßt sich auch in anderen Handschriften 
des Andreas Darmarios nachweisen, 
und zwar im Monac. gr. 156 (1582 April 
δ), Monaec. gr. 247 (1582 April 18), 
Monae. gr. 307 (1582 April 14) und Vat. 
Pal. gr. 414 (1582 April 4). 


b) WANDERER, ohne Gegenstück bei 
Briquet: 
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©) WANDERER, ohne Gegenstück bei 
Briquet: 


5: Andreas Darmarios (auf Grund des Duktus; vgl. Vogel-Gardthausen, a. O. 26 
[allerdings unter der falschen Signatur „339‘]). 


Vb: Andreas Darmarios (vgl. die Angabe des Preises und der Blattzahl auf f. 294v 
von seiner Hand). — Die weiteren Schicksale der Handschrift vor der Überführung 
der Palatina nach Rom lassen sich auch mit Hilfe von Karl Christ, Zur Geschichte 
der griechischen Handschriften der Palatina. Zentralblatt für Bibliothekswesen 36 
(1919) 3—34 und 49—-66 (vgl. das Register 65 f.), nicht aufklären. 


Jill: 1τ| Zierleiste in roter Federzeichnung: Zopfmuster; 4r: Zierleiste in schwarzer Fe- 
derzeichnung: stilisiertes Flechtband; dazu rote Initiale Omikron; 244": Zierleiste 
in roter Federzeichnung: stilisiertes Blumenmuster. — Rote Initialen, Überschrif- 
ten und Marginalien. 


Sb:  Schriftblock 134x ca. 87 mm; Freirand:: oben: 24 mm; unten: 42 mm ; links: 283mm; 
rechts: ca. 34 mm (gemessen auf f. 50r). 


Bei dem Versuch, diese drei Handschriften in ein stemmatisches Verhält- 
nis zueinander zu bringen und ihre Abhängigkeit von dem Archetypos, dem 
Ambros. D. 34 sup. (227)18), zu klären, sind jene Marginalnotizen von aus- 
schlaggebender Bedeutung, mit denen Darmarios seine Kopien versah; sie be- 
finden sich im Monac. gr. 181 auf den Folien 143v, 144" und 214, im Vat. 
Barb. gr. 56 auf den Folien 228" und 340v und im Vat. Pal. gr. 399 auf den 
Folien 2437 und 294r. Sie wurden bereits oben bei der Beschreibung der ein- 
zelnen Codices in extenso und in der Orthographie und Akzentuierung des Ori- 
ginals wiedergegeben; sie sind ferner in den zitierten Aufsätzen von Preger (für 
den Monacensis und den Palatinus) und Krumbacher (für den Barberinianus) 
angeführt. 


18) Beschreibung des Ambrosianus bei E.Marrını-D. Bassı, Catalogus eodieum graeco- 
rum Bibliothecae Ambrosianae, Bd. 1. Mailand 1906, 254. 
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Das Problem, das sich durch diese Notizen stellt, ist folgendes: Darmarios 
versichert in M und B, daß seine Vorlage der βασιλυκὴ βιβλιοϑήκη “Ionxvav 
entstamme. Mit dieser Wendung pflegt er Handschriften zu bezeichnen, die 
der Bibliothek König Philipps II. von Spanien angehörten, und die er in Madrid 
oder am Escorial einsehen konnte. Gleichzeitig stellen E. Bethe, der Heraus- 
geber des Onomasticon des Polydeukes, und Th. Preger die Behauptung auf, 


daß M und B beziehungsweise M und P direkte Abschriften des Ambros. D 34 


sup. seien 19), der im Jahre 1606 für die Bibliotheca Ambrosiana in Tarent an- 
gekauft wurde?2%). Preger formuliert etwas vorsichtiger, indem er die Möglich- 
keit eines Zwischengliedes nicht völlig ausschließt21) — ihm folgt Capocei??) —, 
entscheidet sich aber schließlich doch für eine direkte Abhängigkeit?®). Daß 
die Überlieferung der drei Darmarios-Handschriften mit dem Ambrosianus 
zusammenhängt, ergibt sich schon daraus, daß diese Kopien die charakteristi- 
schen Lücken des Mailänder Codex (Lagenausfall zwischen dem Ende der 
Chronik und dem Beginn des Onomasticon) mitmachen?®). 
Die Schwierigkeit, der sich das Festhalten an einem direkten Abhängig- 
keitsverhältnis gegenübersieht, liegt darin, daß erklärt werden muß, wie eine 
Handschrift, die sich im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts am Escorial be- 
fand, im Jahre 1606 in Tarent zum Verkauf angeboten werden konnte. Preger, 
der auf den schwachen Punkt dieser Argumentation aufmerksam wurde, ver- 
suchte, über die alten Kataloge des Escorial die direkte Vorlage des Darma- 
rios, die ohne Zweifel auf Grund der Angaben des Epidaurioten im Kloster San 
Lorenzo gelegen sein muß, nachzuweisen. Er stieß dabei auf eine Notiz im 
Esc. X-I-16, einem Katalog, den Nikolaos Turrianos etwa im Jahre 1585 von 
den Handschriften des Escorial anfertigte®25). Unter der Nummer 806 fand er 
19) E. ΒΕΤΗΕ, Die Überlieferung des Onomastikon des Julius Pollux. Nachrichten von der 
Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 1895, 331. — Ders,., 
Pollucis Onomasticon, Bd. 1. Lexicographi graeci IX 1. Leipzig 1900 (Nachdruck 
Stuttgart 1967), VII. — PREGER, a. Ο, 54. 

20) Vgl. MAartını-Bassı, a. O. 254. 

21) A.O. 52. 

22) V. Capoccı, Codices Barberiniani graeci, Bd. 1 (Codices 1—163). Cittä del Vaticano 
1958, XXIV (Nachträge zu Cod. 56): „ex quo... quodam modo pendet‘“. 

23) A.O. 54. N 

24) Vgl. PREGER, a. O. 52—53. — ΒΕΤΗΕ, Überlieferung 331 („Ausfall des Quaternio 
23°). Hingegen läßt sich bezüglich des heute im Ambrosianus fehlenden ersten Blattes 
sagen, daß es im 16. Jahrhundert noch vorhanden gewesen sein muß, denn der dort 
ausgefallene Text kann durch die Abschriften des Darmarios ergänzt werden (vgl. 
PREGER, a. O. 53). Ebenso machen die Kopien des Epidaurioten die heute im Ambro- 
sianus feststellbare Vertauschung der Folien — richtige Reihenfolge der Blätter: f.1.2. 
5. 4. 3. 6. 7 (mit Kustode A’) usw. — nicht mit. 

25) Beschreibung des Esc. X-I-16 bei α. DE Anpräs, Catälogo de los cödices griegos de 
la Real Biblioteca de El Escorial, Bd. 2. Madrid 1965, 260. — Gedruckt bei E. MiıtrLer, 
Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothöque de l’Escurial. Paris 1848, 332—386. 
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dort einen Codex, der dem Monacensis und dem Barberinianus inhaltlich ent- 

sprach?). 

Pregers Ausführungen können heute durch das Fortschreiten der Katalo- 
gisierung der Escorial-Handschriften weitaus genauer formuliert werden. Die 
von Nikolaos Turrianos erwähnte Handschrift ist mit dem Esc. M. III. 12 
(H. V. 3) identisch, der im Jahre 1671 dem Brande des Escorial zum Opfer fiel. 
Er enthielt auf f. 1" die Chronik des Pseudo-Polydeukes, auf ἔν 117 das Ono- 
masticon und auf f. 156Y Pseudo-Eustathios von Antiocheia, Kommentar zum 
Hexaemeron. Weitere Belege für die Existenz dieser Handschrift finden sich 
in mehreren anderen alten Escorial-Katalogen, etwa im Esc. X-I-17 (unter der 
Nummer 748), im Esc. X-I-18 (auf Folio 379) und im Esc. K-I-20, 1. 18827). 
Sie befand sich schon im Jahre 1572 im Kloster San Lorenzo und stammte 
aus dem Besitz des Gonzalo Perez22). 

Die Existenz des 1671 vernichteten Escurialensis e legt folgendes Stemma 
nahe: Der Archetypos der Darmarios-Kopien ist unzweifelhaft der Ambros. 
D 34 sup., aus dem sie aber nicht direkt abgeschrieben wurden. Die Lücke 
schließt sich durch die Möglichkeit des Nachweises, daß die Mailänder Hand- 
schrift ursprünglich im Kloster S. Salvatore in Messina (Archimandritato) 
lag?°), aus dem sie noch vor der Anlegung des griechischen Inventars am Ende 
des 16. Jahrhunderts®®) verschwand. Sie findet sich aber noch in dem anony- 
2) Bei MILLER, ἃ. Ο. 385: «Histoire ecel6siastique anonyme. — Histoire physique de 

Pollux. — Physiologie de ’Hexa&meron, par un anonyme». 

7) Vgl. G. ΡῈ Anpkräs, Catälogo de los cödices griegos desaparecidos de la Real Biblio- 
teca de El Escorial. El Escorial 1968, 293 (Nr. 630). Es ist mir an dieser Stelle eine 
angenehme Pflicht, P. Gregorio de Andres dafür zu danken, daß er mir die genannten 
Angaben schon vor dem endgültigen Erscheinen seines Katalogs der verlorenen Es- 
corial-Handschriften zur Verfügung stellte und somit wesentlich zur Klärung der Stel- 
lung des Esc. M. III. 12 in der Überlieferung des Pseudo-Polydeukes beitrug. — Zu 
den genannten Katalogbänden (Ese. X-I-17 und X-I-18) vgl. die Beschreibung bei 
Anpräs, Catälogo, Bd. 2, 260—261 und 261—262. 

28) Zu Gonzalo Perez und seiner Sammlertätigkeit vgl. Cu. Gravx, Essai sur les origines 
du fonds grec de l’Escurial. Bibliotheque de l’Ecole des Hautes Etudes 46. Paris 1880, 
31—39 (besonders 36 ff.), und A. RevırLa, Catälogo de los cödices griegos de la Bi- 
blioteca de El Escorial, Bd. 1. Madrid 1936, XL—LIV ; Erwähnung dieser Handschrift 
auf S. LI: zu Inv. 159, 1 „‚Historia ecelesiastica ab origine mundi usque ad Caesarem 
Gratianum. Iulii Polydeuci historia naturalis. Physiologis hexaemetri‘; diese Notiz 
hier wiedergegeben nach G. DE Anpkr&s, Documentos para la historia del monasterio 
de San Lorenzo El Real de El Escorial, Bd. 7. Madrid 1964, 167, Nr. 2955 (= Entrega 
de la libreria real de Felipe II [1576], Inv. Nr. 159, 1; klassifiziert als ‚in quarto literis 
recentioribus‘ in der Gruppe „‚Historiei graecı manuscripti‘; vgl. Anpr&s, Documen- 
tos 166). 

28) Vgl. G. Mercarı, Per la storia dei manoscritti greci di. Genova, di varie badie basiliane 
d’Italia e di Patmo. StT 68. Citt& del Vaticano 1935 (Nachdruck Graz o.J.), 155 ff.; 
vgl. auch RevıLra, Catälogo, LI, A. 2. 

30) Das griechische Inventar ed. MERCATI, a. Ο. 281 ff. 
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men lateinischen Inventar der Handschriften von 5. Salvatore, das zwischen 

1563 und 1572 angefertigt wurde®!), und zwar unter der Nummer 1532). Von 

dem damals in Messina liegenden Ambrosianus muß Gonzalo Perez eine Ab- 

schrift herstellen haben lassen, nämlich den Ese. M. III. 12. Darauf deutet 
auch dessen Einreihung unter die Handschriften „literis recentioribus‘‘ des 

Escorial-Inventars von 1576 hin. Dieses Exemplar kann unmöglich mit der 

Nummer 15 des Inventars des Klosters ὃ. Salvatore identisch sein, dessen Alter 

dort ungefähr zutreffend mit „annorum 500° angegeben wird®®). Die Bemü- 

hungen Perez’ um den Erwerb von griechischen Handschriften in Sizilien sind 
seit Mercati und Revilla bekannt?®). Ein schlüssiger Beweis für seine Beziehun- 
gen zum Kloster 8. Salvatore ist etwa der Esc. Q-III-14, der nach der Sub- 
scriptio im Jahre 1285 in diesem Kloster geschrieben wurde und aus dem Be- 
sitze des Perez in die Bestände des Klosters San Lorenzo überging®5). 

Diese Abschrift — der Esc. M. III. 12 —, die etwa um die Mitte des 

16. Jahrhunderts entstanden ist, kam nach dem Tode des Gonzalo Perez (un- 

gefähr 1566)3%) an den Escorial. Eine Schwierigkeit bedarf allerdings noch einer 

Lösung: in dem Inventar von 1576 wird diese Handschrift unter die jungen 

Codices eingereiht, in dem vatikanischen Katalog der Handschriften des Klo- 

sters San Lorenzo?”), den Andres im Anhang zu seiner Beschreibung der ver- 

lorenen Escurialenses publiziert®®), läuft sie unter den alten Handschriften3®). 

In diesem Zusammenhange ist auch die Notiz des Darmarios zu berücksichti- 

gen, seine Vorlage sei ὑπὸ τῆς ἀρχαιότητος unvollständig gewesen. Der Nach- 

richt des Epidaurioten allein wäre kein besonderes Gewicht beizulegen: es ist 
bei seinen bekannten Praktiken durchaus denkbar, daß er diese Bemerkung 

31) Das lateinische Inventar ed. Mercarı, a. Ο. 269 ff.; zu den Inventaren des Klosters 
S. Salvatore vgl. Mercarı, a. O. 41 ff. 

32) MERCATI, 2.0. 270: „De creatione mundi, et chronicon imperfeetum, et verborum 
quorundam collectiones; item de animalibus incerto et inepto auctore. In 4. min. per- 
gam., an. 500°. 

33) Der Ambrosianus ist nach dem Urteil von Mercani (a. O. 155), MARTINI- Bassı (a. 0. 
254), BerHe (Überlieferung 331; Onomasticon VII) und Preser (a. Ὁ. 52) ins 10./11. 
Jahrhundert zu setzen; nur ©. DE Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. BZ 2 
(1893) 564, schreibt ‚14. Jh.‘ (Druckfehler ?). — Ich persönlich neige eher dazu, den 
Mailänder Codex dem 11. Jahrhundert zuzuweisen. 

3) MERCATI, a. 0. 59: „raccoglitore di manoscritti dalle abbadie di Sicilia“. — RevıLLa, 
8. Ο. LI, A. 2 (auf S. 1.11). 

35) Beschreibung dieser Handschrift bei Anpr&s, Catälogo, Bd.3. Madrid 1967, 191—195. — 
Vgl. Mercarı, a. O. 59 (und A. 1). 

36) Vgl. MERCATI, a. O. 59, A. 2. 

37) Cod. Vat. lat. 3958, f. 75°—87v; vgl. Anpeäs, Catälogo de los cödices griegos desa- 
parecidos 11. 

38) A. O. 343—354. 

39) Genauer gesagt, unter den „Historiei in 4.9, litteris antiquis“‘: Anpr&s, Catälogo de 
los cödices griegos desapareeidos 353 (Nr. 135). 
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anbrachte, um sich angesichts der Lückenhaftigkeit des Textes seiner Kopien 
zu salvieren. Wie weit das Urteil des Darmarios über die ἀρχαιότης einer Hand- 
schrift maßgebend ist, sei ebenfalls dahingestellt. Gerade diese Notiz und die 
Angabe des Inventars von 1572 widersprechen aber offenkundig der Annahme, 
daß zwischen den Darmarios-Abschriften und dem Ambrosianus ein Zwischen- 
glied, nämlich der junge Esc. M. III. 12 (Mitte 16. Jahrhundert), einzuschalten 
ist. Wenn der Esc. M. III. 12 die direkte Vorlage des Darmarios war, so kann 
er kaum ὑπὸ τῆς ἀρχαιότητος unvollständig gewesen sein, wenn den Angaben 
des Epidaurioten voller Glauben geschenkt werden soll. Wie erklärt es sich 
außerdem, daß eine Handschrift, die bestenfalls 25 J ahre alt war, im Inventar 
von 1572 als „antiquus‘‘ bezeichnet werden kann, im Inventar von 1576 aber 
als „literis recentioribus“ qualifiziert wird? Kam also der Ambros. D 34 sup. 
tatsächlich über Gonzalo Perez an den Escorial, blieb dort für kurze Zeit, um 
dann wieder nach Tarent zurückzuwandern ? Das erscheint mehr als unwahr- 
scheinlich: ein Handschriftenweg Messina— Tarent ist viel leichter vorzustellen 
als ein Weg Messina —Escorial—Tarent. Es ist darüber hinaus höchst fragwür- 
dig, ob unter Philipp II. ein neu erworbener Codex nach so kurzer Zeit wieder 
die Sammlung des Klosters San Lorenzo verlassen konnte®0). Nach den Anga- 
ben von Martini-Bassi findet sich im Ambrosianus kein Hinweis auf einen, 
wenn auch nur zeitweiligen Aufenthalt dieser Handschrift am Escorial. Auf 
der anderen Seite bieten die Inventare des Klosters Κα. Salvatore nicht den ge- 
ringsten Anhaltspunkt dafür, daß neben dem heutigen Ambrosianus ein zweites 
Exemplar dieser Texte in Messina existierte, das Gonzalo Perez für seine Biblio- 
thek erworben haben könnte und das den Angaben des Escorial-Inventars von 
1572 hinsichtlich des Alters eher entsprochen hätte. 

Wenn gegen Bethe und Preger daran festgehalten werden soll, daß der 
Ambrosianus nie nach Spanien kam und daher auch nicht die Vorlage für die 
Kopien des Darmarios sein konnte, müssen die noch vorhandenen Widersprü- 
che erklärt werden, zumal es keinen Grund gibt, der Angabe des Darmarios, 
er habe seine Abschriften nach einer Handschrift aus der Bibliothek Philipps II. 
angefertigt, zu mißtrauen®). 

Wenn der 1671 verbrannte Esc. M. III. 12, der im Escorial-Inventar von 


40) Das erkannte schon Mercarı (a. O. 156.): „... © parendomi affatto improbabile la 
supposizione del Preger che l’originale sia dall’Escuriale migrato a Taranto (mit Ver- 
weis auf PREsEr, a. O. 54), sopratutto ora che lo sappiamo conservato ancora a Mes- 
sina fra il 1563 e il 1580: dall’Escuriale non eredo che i mss. uscissero facilmente sotto 
Filippo II, quando ancora ne faceva raccolta per 6880 “. Diese Bemerkung ist voll zu 
unterstreichen. 

41) Es finden sich genug Beispiele, in denen sich die Riehtigkeit dieser Notiz nachweisen 
läßt (etwa der Vat. gr. 1187, der zumindest teilweise nach dem Ese. R-I-15 kopiert 
wurde, desgleichen der Ese. Q-IV-21, der — allerdings über ein Zwischenglied — aus 
dem Esc. T-II-20 abgeschrieben wurde). 
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1576 richtig als junge Quarto-Handschrift klassifiziert wird, im Verzeichnis von 
1572 als „antiquus‘ bewertet wird, so handelt es sich wohl um ein Mißverständ- 
nis, das sich etwa durch eine antikisierende Schrift dieses Codex oder durch 
einen Irrtum bei der Aufnahme in das Inventar erklären läßt“). Die Ausfüh- 
rungen des Darmarios über die ἀρχαιότης seiner Vorlage sind noch leichter zu 
deuten: er entschuldigte, nachdem er einmal die Verstümmelung der ihm vor- 
liegenden Texte erkannt hatte, zunächst auf diese Weise die mangelnde Voll- 
ständigkeit seiner Abschriften. Mit dieser Angabe erhöhte er aber auch gleich- 
zeitig den Wert seiner Kopien beträchtlich, da er dadurch vorgab, auf eine 
besonders alte und nur auf Grund ihres hohen Alters defekte Überlieferung 
zurückzugehen. Solche Überlegungen sind dem regen Geschäftsgeist des Epi- 
daurioten durchaus zuzutrauen. Schließlich muß noch die Möglichkeit in Be- 
tracht gezogen werden, daß bereits der Esc. M. III. 12 die Angabe über die 
Beschädigung der Vorlage enthielt, die Darmarios nur zu übernehmen brauchte. 

Diese Vermutung kann zwar nicht bewiesen werden, doch hat sie weitaus 
mehr Wahrscheinlichkeit an sich als die Annahme, der Ambrosianus sei inner- 
halb eines Zeitraumes von kaum 40 Jahren aus dem Besitze des Klosters S. 
Salvatore in Messina in den des Gonzalo Perez übergegangen und in die Be- 
stände des Escorial aufgenommen worden, den er dann knapp nach 1580 wie- 
der verlassen haben müßte, um 1606 in Tarent für die Ambrosiana angekauft 
werden zu können. 

Zusammenfassend kann daher zu diesem Abschnitt festgestellt werden: 
die Vorlage der Darmarios-Kopien war der 1671 vernichtete Esc. M. III. 12. 
Dieser wurde höchstwahrscheinlich als direkte Abschrift nach dem Ambros. 
Ὁ 34 sup. im Auftrage des Gonzalo Pörez hergestellt, und zwar zu einer Zeit, 
als die Vorlage noch im Kloster 8. Salvatore in Messina lag; er entstand gegen 
die Mitte des 16. Jahrhunderts und war eine Quarto-Handschrift von etwa 180 
Folien. Aus dem Besitze des Gonzalo Perez kam er nach dessen Tode vor 1572 
in die Bibliothek König Philipps II. von Spanien und blieb im Kloster San 
Lorenzo bis zu seiner Vernichtung durch den Brand des Jahres 1671. Am Es- 
corial selbst oder in Madrid diente er Darmarios als Vorlage für seine drei Ab- 
schriften, den Monac. gr. 181, den Vat. Barb. gr. 56 und den Vat. Pal. gr. 399. 


42) Die auf den Ese. M. III. 12 folgende Nummer des vatikanischen Inventars, „Nicandri 
peregrinatio‘‘ (d.h. Nikandros Nukios von Kerkyra, Apodemiarum libri, ed. J. A. DE 
Fovcaurr. Paris 1962), wird ebenfalls als in „litteris antiquis‘‘ geschrieben charak- 
terisiert, obwohl der Autor selbst dem 16. Jahrhundert angehörte (vgl. die richtige 
Datierung dieser Handschrift — Esc. T. IV. 9 — bei Anpe&s, Catälogo de los cödices 
griegos desaparecidos 91: „saec. XVI med.‘‘). Mit diesem Hinweis dürfte die Glaub- 
würdigkeit der Datierungen des Inventars von 1572 genügend gekennzeichnet sein. 
Der Widerspruch zwischen der Altersangabe in dem vatikanischen Handschriften- 
verzeichnis des Escorial und dem tatsächlichen Alter des Codex — Mitte 16. Jh. — ist 
daher nur ein scheinbarer. 
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Einer Klärung bedarf somit nur noch der Zeitpunkt, an dem der Epidau- 
riote seine Kopien anfertigte, beziehungsweise es ist zu versuchen, ob nach ko- 
dikologischen Kriterien ein Stemma dieser Codices erzielt werden kann. Der 
Palatinus scheidet als Vorlage für M und B aus, da er nicht das Onomasticon 
des Polydeukes enthält, das heißt weniger vollständig ist als seine beiden 
Schwesterhandschriften. In diesem Zusammenhange kann auch das Fehlen 
der Angabe μεταγραφϑὲν ἐκ τῆς βασιλικῆς βιβλιοϑήρης in P als Hinweis darauf 
gewertet werden, daß er kaum eine direkte Abschrift aus dem Esc. M. III. 12 
war. 

Da alle drei Handschriften undatiert sind, kann ihre Entstehungszeit nur 
indirekt erschlossen werden. Dies ist nach einer eingehenden Untersuchung 
der Gewohnheiten, die Andreas Darmarios bei der Herstellung seiner Kopien 
entwickelte, mit einiger Genauigkeit möglich. Ein wichtiges Hilfsmittel bei 
Datierungsfragen ist zum Beispiel der Lagenumfang: M, B und P bestehen aus 
Benionen, die bei Darmarios erstmalig im Monac. gr. 339 (1576 November 26) 
belegbar sind. Die drei Codices können daher frühestens im Spätherbst 1576 
entstanden sein. Wasserzeichenmäßig entsprechen sich nur M und B einiger- 
maßen ; der Palatinus steht völlig abseits: Das in P verwendete Papier (Typ a) 
taucht in Handschriften auf, die der Epidauriote zwischen dem 4. und 18. 
April 1582 vollendete®). Da auch schriftmäßig die Parallelen des Palatinus 
zu Codices dieser Periode überzeugend sind, dürfte die Annahme kaum fehl- 
gehen, daß P etwa im Frühjahr 1582 geschrieben wurde. B ist hingegen der 
Schrift nach in die Jahre 1577—1579 zu setzen. Er steht dem Monae. gr. 261 
sehr nahe, den Darmarios am 21. Oktober 1578 nach einer Vorlage®) ἐκ τῆς 
βασιλικῆς βιβλιοϑήκης in Madrid fertigstellte. Einen weiteren Datierungshin- 
weis liefert die Formel μεταγραφϑὲν ἐκ ns... βιβλιοϑήκης, die der Epidau- 
riote in den Jahren 1576—1577 bevorzugt. Unter Berücksichtigung aller die- 
ser Komponenten wird sich die Entstehung des Barberinianus etwa 1577/8 
fixieren lassen, wobei es in Parallele zu dem Monac. gr. 261 anzunehmen ist, 
daß auch diese Handschrift in Madrid vollendet wurde. 

Der Monacensis, die einzige Quarthandschrift (B und P haben Oktavfor- 
mat), ist auf Grund seiner Zeilenzahl (20 Zeilen pro Seite bei Quart) auf jeden 
Fall 1575—1582 anzusetzen (diese Zeilenzahl bei Quartcodices erstmalig im 
Ese. X-II-3 [1575 März 1], letztmalig im Monae. gr. 156 [1582 April 5]). Auch 
die Lagenzählung mit arabischen Zahlzeichen, die für den Epidaurioten sin- 


#3) Die Belege siehe oben, S. 146, bei der Beschreibung des Vat. Pal. gr. 399. 

#4) Die Vorlage für den Monacensis läßt sich unter den heutigen Beständen des Escorial 
nicht nachweisen, da der einzige Codex des entsprechenden Inhalts — Manuel Kalekas, 
De prineipiis fidei catholicae —, der Esc. N-IV-25, nach dem Katalog von AnDr&s 
(Bd. 3, Madrid 1967, 232) aus dem Atelier des Darmarios stammt und erst ungefähr 
1586 in die Bestände des Klosters San Lorenzo Eingang fand. 


154 Otto Kresten 


gulär ist, kommt subsidiär als Datierungskriterium in Frage: die einzige Par- 
allele findet sich im Ese. y-III-12, ἢ. 309—368 (1576 November 17). Eine wei- 
tere Präzisierung der Datierung mit Hilfe der Schrift ist hingegen kaum durch- 
führbar; es existieren keine größeren paläographischen Unterschiede zwischen 
M und B, die auf eine Zugehörigkeit der beiden Handschriften zu verschiedenen 
Stilperioden des Darmarios hinwiesen. Der Münchener Codex dürfte daher 
etwa gleichzeitig mit dem Barberinianus entstanden sein. 

Die Annahme Krumbachers, daß M zeitlich nach B entstanden ist®), 
läßt sich paläographisch weder beweisen noch widerlegen. Immerhin geschieht 
die Trennung der Chronik vom Onomasticon im Barberinianus durch einen 
einfachen Haken (f. 228r), in M beginnt Darmarios mit dem Onomasticon eine 
neue Seite (‚wohl auf die Unzukömmlichkeit des früheren Verfahrens aufmerk- 
sam geworden‘). Darüber hinaus sind die Angaben über die Unvollständigkeit 
in der Münchener Handschrift klarer und deuten auf ein besseres Durchdenken 
der Problematik der verstümmelten Vorlage hin. Dies ist bei einer zweiten 
Abschrift wahrscheinlicher als beim ersten Versuch. Den gleichen Schluß legt 
schließlich die vollständigere Angabe der Bibliothek nahe, aus der die Vorlage 
entstammt (ἐκ τῆς βασιλικῆς βιβλιοϑήκης, nachgetragen ᾿Ἰσπανῶν in B, ὑπὸ τῆς 
βασιλυκῆς βιβλιοϑήκης βασιλέως Ἰσπανῶν in M). Dieser Annahme widerspricht 
es allerdings, daß Darmarios bei der Nennung der Bibliothek, die ihm die 
Handschriften für seine Kopien lieferte, zunächst die sprachlich weniger 
geglückte Einleitung mit ὑπὸ bevorzugt; das korrektere &x ist im allgemeinen 
ein Charakteristikum der späteren Codices; doch dürfen derartige Schlüsse 
nicht überfordert werden. 

Nach welcher Vorlage die jüngste Abschrift, der Vat. Pal. gr. 399, herge- 
stellt wurde, ist allein nach kodikologischen Kriterien kaum zu entscheiden. 
Die Formulierungen hinsichtlich der Unvollständigkeit der kopierten Texte 
stellen ihn näher zu M als zu B, doch muß dieser Schluß unsicher bleiben, da 
gerade hier dem Zufall und der freien Variierung alle Möglichkeiten offenstehen. 

Nach kodikologischen Gesichtspunkten ergibt sich daher folgendes Stemma 
für die Chronik des Pseudo-Polydeukes: 

Ambros. D 34 sup. 


Esc. M. III. 12 
4 ςς 
Vat. Barb. gr. 56 Mona. gr. 181 
ἢ 
Vat. Pal. gr. 399 


Dieser Entwurf zeigt alle Möglichkeiten auf, die sich einer „kodikologi- 
schen“ Stemmatik bieten, gleichzeitig aber auch ihre Grenzen. Unter einer 


45) A.O. 343. 
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„kodikologischen‘‘ Methode der Stemmatik verstehe ich dabei, daß der Ver- 
„uch, die Überlieferung in ein eindeutiges Abhängigkeitsverhältnis zu bringen, 
nicht nur mit Hilfe philologischer Untersuchungen des Textes der Codices zu 
erfolgen hat, sondern das Augenmerk auch auf die Handschrift als materielles 
Substrat gerichtet werden sollte. Ausgangspunkt ist die Überlegung, daß eine 
ältere Handschrift nicht von einer jüngeren abhängen kann. Deshalb sind alle 
jene Gesichtspunkte zu berücksichtigen, die es erlauben, zu einer möglichst 
genauen Datierung eines Codex zu kommen. Gewiß werden sich nicht für jeden 
Kopisten in gleicher Weise aus der Kodikologie chronologische Kriterien ge- 
winnen lassen, wie dies für Andreas Darmarios möglich ist; außerdem wird in 
den seltensten Fällen eine Überlieferung allein auf den Kopien von Berufs- 
schreibern aufgebaut sein, deren Gewohnheiten bei der Anlage einer Hand- 
schrift Gegenstand einer Detailuntersuchung sein können. Trotz dieser Ein- 
wände bleibt der Wert der Kodikologie für die Stemmatik unbestreitbar, vor 
allem dann, wenn Kodikologie im weitesten Sinne als «archeologie du livre ma- 
nuscrit»“6) verstanden wird und auch die Schicksale und Wanderungen einzel- 
ner Handschriften in die Fragestellung einbezogen werden, wie dies im vorlie- 
genden Fall versucht wurde. Daß darüber hinaus — etwa durch Lagen- oder 
Blattausfall entstandene — Textlücken der Vorlage, die die Abschriften mit- 
machen, bei der Rekonstruktion der Überlieferungsverhältnisse ein entschei- 
dendes Wort mitzureden haben, braucht nicht besonders betont zu werden. 

Es erscheint allerdings nahezu unmöglich, eine Stemmatik nur nach ko- 
dikologischen Gesichtspunkten aufzubauen. Man wird zwar in den meisten 
Fällen zu einer relativen Chronologie der einzelnen Überlieferungsträger kom- 
men; aber ein reines „früher“ und „später“ sagt an und für sich noch nichts 
über eine Abhängigkeit aus. Hier sind die Grenzen der kodikologischen Me- 
thode erreicht. Zur Feststellung eines gesicherten Abhängigkeitsverhältnisses 
bleibt die philologische Stemmatik eine condicio sine qua non. Auf den vor- 
liegenden Fall angewandt, bedeutet das, daß die Stellung des Esc. M. III. 12 
als Mittelglied zwischen dem Ambros. D 34 sup. und den Kopien des Andreas 
Darmarios auf Grund der Schicksale dieser Handschriften einen hohen Grad 
an Wahrscheinlichkeit hat; diese Annahme wird absolute Gewißheit, wenn in 
M, B und P ein sicherer Bindefehler gefunden werden kann, der gleichzeitig 
ein Trennfehler gegenüber dem Ambrosianus ist. Nach kodikologischen Krite- 
rien kann P nicht die Mutterhandschrift von M und B sein; ob der Palatinus 
allerdings vom Barberinianus oder vom Monacensis abhängt, läßt sich allein 
auf Grund der Kodikologie nicht entscheiden, die nur den Hinweis liefert, daß 
P näher zu M steht als zu B. Das letzte Wort bleibt der philologischen Stemma- 
tik vorbehalten. 


#) Vgl. A. Daıs, Les manuscrits. Paris 21964, 76 ff.; siehe auch J. Irıaoın, Les Manu- 
scrits grees 1931— 1960. Lustrum 7 (1962) 10. 
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Um daher das auf kodikologischer Grundlage gewonnene Stemma auf 
seine Stichhältigkeit zu überprüfen beziehungsweise zu korrigieren, war eine 
Probekollation des Textes der Chronik des Pseudo-Polydeukes unumgänglich. 
Als Arbeitsgrundlage diente die Ausgabe von Ignaz Hardt, in die die hand- 
schriftlichen Varianten eingetragen wurden. Die Kollation erstreckte sich über 
die Seiten 1—86, 2. 8 Hardt (das heißt Inhaltsverzeichnis und Kapitel 1—17), 
umfaßte also etwas weniger als ein Zehntel des erhaltenen Textes. Sie reicht 
im Ambrosianus bis f. 11”, im Monacensis bis £. 137, im Barberinianus bis f. 20v 
und im Palatinus bis f. 19v. Im folgenden werden die Varianten jeweils durch 
die Seiten- und Zeilenangabe in der Hardt’schen Edition ausgewiesen. 


1. Bei einer Gegenüberstellung von BMP und A ergeben sich eine Reihe von 
Bindefehlern von BMP gegenüber A, von denen die beweiskräftigsten an- 
geführt seien: 


S. 10, 2.5 ἁπλώμενον ἡπλωμένν A ὑπλωμένον BMP 
S.14,2.5-6 χαϑαρά χκαϑαρά Α χκαϑαράν ΒΜΡ 
S. 14, 2.17 Ἔν τῇ Ἔν δὲ τῇ Α Ἔν τῇ BMP 
S.20, 2.12 μηδέν μηδέ Α μηδέν BMP 
S. 20, Ζ. 20 ἐνεργείας ἐνέργεια Α ἐνεργείας BMP 
8. 22, 2.22 ϑεοῦ τοῦ ϑεοῦ Α ϑεοῦ ΒΜΡ 
S. 26, Ζ. ὅ λέγει λέγων Α λέγω ΒΜΡ 
S. 26, Ζ. 12 οὗτος οὕτως Α οὗτος ΒΜΡ 

(ἴσως οὕτως 

in margine) BMP 
8. 28, 2.3 τοῦτο νῦν τοῦτο νῦν Α τοῦτον ἦν ΒΜ 

τοῦτο ἦν P 

(ἴσως τοῦτο νῦν 

in margine) BM 
5. 28, 2.10 ὄντων ὄντων Α ὄντως ΒΜΡ 
8.28, Ζ. 18 χαὶ δαίμονα κηδεμόνα Α χαὶ δαίμονα BMP 

(lowg’ καὶ 

κηδεμόνα 

in margine) B 
S. 30, 2.5 πονηρόν τὸ πονηρόν Α πονηρόν BMP 
S. 30, 2.19 πανούργως πανοῦργος A πανούργως BMP 
S. 30, Ζ. 22 λέγει λέγει Α λέγειν BMP 
S. 30, Z. 23-24 φρονιμώτατος φρονιμώτερος A φρονιμώτατος BMP 
S. 30, Ζ. 24 ἐπὶ γῆς ἐπὶ τῆς γῆς Α ἐπὶ γῆς BMP 
5. 34, 2. 24 εἶχε εἶχε Α ἔχει ΒΜΡ 


Diese verhältnismäßig große Anzahl von Trennfehlern zwischen A und 
BMP beweist, was auf Grund der Kodikologie bereits vermutet werden 
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konnte: es ist unmöglich, daß die Kopien des Darmarios direkt aus dem 
Ambrosianus abgeschrieben wurden, sondern es muß dazwischen ein Mittel- 
glied, eben den 1671 vernichteten Esc. M. III. 12 (e), gegeben haben, dessen 
Existenz somit auch philologisch bewiesen ist. Dabei ist es irrelevant, daß 
Darmarios, der korrupte Passagen in e zu heilen versuchte, mit seinen 
Marginalkonjekturen stellenweise den richtigen Text von A traf; dies spricht 
bestenfalls für die sprachlichen Kenntnisse des Epidaurioten. 


Es ergibt sich daher folgendes Teilstemma: 
A 


€ 


ΞΕ EM 
BMP 


. Wenn wir B mit MP vergleichen, so lassen sich mehrere Stellen nachweisen, 


an denen B den richtigen Text von A gegen MP hält bzw. eine andere Über- 
lieferung bietet als MP. Eine kurze Auswahl: 


Ss. 4, 2.27 Οὐαλεντῖνος Οὐαλεντῖνος Β Οὐαλεντιανός ΜΡ 
(fehlt in A) 

S. 6, 2.17 ἐσχότισεν ἐσκόπησεν Β ἐσκότισεν ΜΡ 
(fehlt in A) 

8.10, 2.3 ἀραρυίαν ἀραιάν ΑΒ ἀραραίαν ΜΡ 

5. 10, Ζ. ὃ Περὶ ϑαλάσ- Περὶ τῆς ὃ. ΑΒ Περὶ ϑαλάσσης ΜΡ 

ans 

S. 10, 2.17 ἐπειδὴ ἐπειδὴ δέ ΑΒ ἐπειδή ΜΡ 

S. 18, 2.6 φυτῶν φυτῶν ΑΒ φοιτῶν ΜΡ 

S. 18, 2.25 χαραχτῆρι χαραχτῆα AB χαρακτήρ ΜΡ 

5. 34, Ζ. 8 δείκνυνται δείκνυνται ΑΒ δείκνυται ΜΡ 

S. 36, 2.5 vevonxacı νενοήχασν ΑΒ νενοσήχασιν ΜΡ 

5. 36, Ζ. ὅ-6 ὕστατα ὕστατον ΑΒ ὕστατα Μ 

ὕδατον (sic) P 


Ergebnis: Der Barberinianus kann weder aus dem Monacensis noch 
aus dem Palatinus abgeschrieben worden sein. 


. Bei einem weiteren Vergleich von MP mit B finden sich Stellen, an denen 


MP mit A gegen B gehen, der den schlechteren Text aufweist. Die Beispiele: 
S. 18, 2. 21 περ τίμιόν τι περ τίμιόντι AMP ὑπερτίμιόν τι Β 
8. 20, Ζ. 10 παμβασιλέως παμβασιλέως AMP παντὸς βασιλέως Β 
᾿ς (γράφεται" 
παμβασιλέως 
in margine) 
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S. 28, 2.5 ᾿Αδάμ ᾿Αδάμ AMP δ᾽ Αδάμ Β 
5. 34, Z. 11-12 παραβάσεως παραβάσεως AMP παρακοῆς Β 
(γράφεται᾽ 
παραβάσεως 


in margine) 


Ergebnis: Weder der Monacensis noch der Palatinus können aus B ab- 
geschrieben worden sein, da sie den richtigen Text von A halten, wo der 
Barberinianus abweicht. Gleichzeitig ist durch die große Anzahl der Binde- 
fehler zwischen M und P deren enge Zusammengehörigkeit bewiesen. 


Teilstemma: 


4. Stellt man P den restlichen Überlieferungsträgern gegenüber, so stößt man 
auf eine Anzahl von Sonderfehlern von P gegenüber ABM, wie etwa den 
folgenden: 


Κ΄. 16, 2.13 Aödıcdezv Aödıcötkiv ABM Αὖϑις ἐν P 
S. 16, 2. 15-16 τά τε ἄγρια τά τε ἄγρια τά τε ἄγρια 
καὶ ἥμερα καὶ ἥμερα ζῷα καὶ ἥμεα Ῥ 
ζῷα ζῷα ΑΒΜ 
S.24,2.18 - ἦγεν ἦγεν ΑΒΜ ὄἤγαγεν P 
(γράφεται ἦγεν 
in margine) 
S. 26, 2.15 τὸν ἄνδρα τὸν ἄνδρα ΑΒΜ ἄνϑρωπον P 
(γράφεται" 
τὸν ἄνδρα 
in margine) 
5. 28, 2.2 ἐγνωκώς ἐγνωκώς ABM ἀνεγνωκώς Ρ 


Durch diese Sonderfehler ist der Palatinus als die jüngste Abschrift 
der Gruppe BMP erwiesen, eine Feststellung, zu der auch die Datierung 
nach kodikologischen Kriterien (8. o.,S.153) veranlaßte. Bis zu diesem 
Punkte stützt die philologische Untersuchung des Textes das kodikologisch 
Stemma zur Gänze. Der nächste Schritt liegt jedoch eindeutig außerhalb 
der Möglichkeiten, die eine Stemmatik nach kodikologischen Gesichtspunk- 
ten bietet. 
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5. Bei einem Vergleich von M und P treten einige Sonderfehler auf, die M 
gegenüber ABP hält; zum Beispiel: 


S. 4, 2.18 ἀρχιεπίσκοπον ἐπισκόπῳ ΒΡ ἀρχιεπισκόπῳ Μ 
(fehlt in A) 

S. 18, Ζ. 18 εἶπεν ϑεός εἶπεν 6 ϑεός ΑΒΡ εἶπεν ϑεός Μ 

5. 28, Ζ. 11 νόμον νόμον ΑΒΡ νόμου Μ 


Auf Grund dieser Sonderfehler kann der Monacensis nicht die direkte 
Vorlage des Palatinus gewesen sein; gleichzeitig legt es die große Anzahl 
von Bindefehlern in MP gegenüber B nahe, daß M und P dem gleichen 
Überlieferungszweig angehören, d. h. daß eine gemeinsame, heute verlorene 
Vorlage (x) von MP anzunehmen ist, die die Sonderfehler dieser Gruppe 
bereits enthielt. Es ergibt sich daher folgendes Stemma: 


A 
| 
| 
Br 
j | 
— 
M Ῥ 


Mit anderen Worten: Andreas Darmarios fand etwa 1577/8 in der Biblio- 
thek des Königs Philipp II. von Spanien den 1671 vernichteten Ese. M. III. 12 
mit dem Text der Chronik des Pseudo-Polydeukes vor. Nach diesem Escuria- 
lensis verfertigte er zwei Kopien, nämlich den Barberinianus und eine heute 
verlorene Handschrift, die ihm beziehungsweise seinem Atelier als Vorlage für 
weitere Abschriften dienen sollte; für ein derartiges Vorgehen lassen sich meh- 
rere Parallelfälle anführen”). Kurz danach stellte er mit Hilfe dieses Hand- 
exemplars den Monacensis her; auf diese Weise ist auch die übersichtlichere 
Gestaltung der Abschnitte und der Angaben über die Unvollständigkeit der 
enthaltenen Texte in M erklärt, die schon Krumbacher bemerkte“). Etwa im 
Frühjahr 1582 wurde dieser Codex x noch einmal als Vorlage herangezogen, 
diesmal für die Anfertigung des Palatinus, in dem Darmarios aber das Onoma- 
sticon des Polydeukes wegließ. 


#7) Vgl. etwa für Onosandros, De imperatoris officio, wo der Ambros. N 196 sup. (563) als 
«livre d’atelier» für weitere Kopien herangezogen wurde: siehe A. Daın, Les manu- 
serits d’Onesandros. Paris 1930, 110. 


48) Siehe oben, 8. 154. 
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Die gesamte Überlieferung kann daher in folgendem Stemma zusammen- 
gefaßt werden: 


ea A 
| e 
| ] 
Β ῳ 
= M P 
| | 
Upsal. gr. 59 Göttingen 
| Cod. philol. 74 
Bianconi Upsal. gr. 60 
1779 Hardt 
1792 
Schiassi 
1795 


Für die Erstellung eines kritischen Textes der Chronik des Pseudo-Poly- 
deukes ist somit einzig der Ambrosianus heranzuziehen. Die Kopien des 
Andreas Darmarios haben als sekundäre Abschriften weder bei der Textgestal- 
tung noch im apparatus criticus etwas zu suchen. Die Annahme Pregers®?), 
daß sie direkt auf den Ambros. D 34 sup. zurückzuführen seien, ist unhaltbar. 
‚Bei der Rekonstruktion der heute in A verlorenen Partie (Hardt, S. 1—8, Ζ. 16 
ἀβύσ]σου) sind für das Kapitelverzeichnis die Überschriften des Ambrosianus 
ausschlaggebend; nur für die wenigen Zeilen des ersten Kapitels (,, Προοίμιον 
τοῦ συγγραφέως" εἰς τὴν κοσμοποιΐαν καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς“) liefert der kritische 
Vergleich von B und MP die Grundlage für den Text. 

Abschließend soll noch kurz die Frage der „‚Titelfälschung‘ durch Andreas 
Darmarios behandelt werden, die Preger programmatisch in den Titel seines 
Aufsatzes im ersten Band der Byzantinischen Zeitschrift aufgenommen hat. 
Der Titel und der Autor der Chronik — ’IouAiov Πολυδεύκους ἱστορία φυσικὴ 
εἰς τὴν κοσμοποιΐαν ἐκ τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς ---- waren schon frühzeitig 


4) A.O. 54. 
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Gegenstand kritischer Überlegungen. Die Frage nach dem Autor stellte sich 
zum ersten Male, als der französische Gelehrte und Handschriftensammler 
Nicolas de Peirese0) von seinem ehemaligen Lehrer, dem italienischen Juri- 
sten Giulio Paciod!) neben einer größeren Anzahl anderer Codices aus dessen 
Besitz auch den Vat. Barb. gr. 56 erwarb5?). In einem Brief an die Brüder 
Dupuy vom 2. März 1629 findet sich der erste Niederschlag der Überlegungen, 
die Peirese hinsichtlich der Person des Julios Polydeukes anstellte5®). Am 8. 
Juni 1629 äußert der französische Humanist in einem Brief an Lukas Holste- 
nius®®), den er bei dem Handschriftenankauf als Ratgeber heranzog, bereits 
die Meinung, es müsse zwei verschiedene Träger des Namens Polydeukes geben: 
den Verfasser des Onomasticon und den Autor der Chronik55). Die gleiche An- 
sicht vertritt er in einem Brief vom 13. Oktober 1630 an Holstenius, doch sind 
ihm inzwischen schon ernstliche Zweifel an dem Wert der Chronik aufgestie- 
gen). Weitere Belege bringt ein Brief vom 18. März 1631 an den gleichen 


#0) Zu Peirese vgl. seine Lebensbeschreibung durch P. GAssexpı, Viri illustris Nicolai 
Claudij Fabrieij de Peirese, senatoris Aquisixtiensis vita, editio tertia. Hagae-Comitum 
1655. — S. ferner P. HUMBERT, Un amateur: Peirese 1580—1637. Temps et Visages, 
Paris 1933. — G. CAHEN-SALvADOR, Un grand humaniste: Peiresce 1580—1637. Paris 
1951. — H. LECLERCQ, Art. Peiresc. Dietionnaire d’Archeologie chretienne et de Liturgie 
XIV 1. Paris 1939, 1—40. 

51) Zu Pacio vgl. A. FRANcEScHINI, Giulio Pace da Beriga e la giurisprudenza dei suoi 
tempi. Memorie del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 27 (1903), Nr. 2 
(dort auch die ältere Literatur). 

52) Zu diesem Handschriftenverkauf vgl. H. Omont, Les manuscrits de Pacius chez Pei- 
rese et Holstenius. Annales du Midi 3 (1891) 1—20. Der Autor dieses Artikels bercitet 
gegenwärtig eine Detailuntersuchung über die Schicksale der Codices des Pacio vor. 

53) Der Brief herausgegeben von Pa. Tamızey DE LARROQUE, Lettres de Peiresc aux fröres 
Dupuy, Bd. 2. Paris 1890 (=Collection des documents inedits sur P’histoire de France, IIe 
serie, Teil V), 29—45 (Brief VII). — Vgl. 8.38, 2.4—-9: «Pour les livres manuserits j’ay 
est& bien aise de voir ce qu’il vous a pleu m’escrire des sentiments de M' Saulmaise, 
et en ce qui est du Pollux j’avois eu un peu de sa curiosit6 et en ayant escript ἃ celuy 
qui m’avoit donne l’advis des dicts livres, pour le prier de verifier particeulierement ce 
que ce pouvoit estre, ensemble de quelques autres pieces dudiet catalogue ... ». ᾿ 

84) Zu Lukas Holstenius vgl. die kurzen biographischen Angaben von C. Bursıan. All- 

gemeine Deutsche Biographie 12 (1880) 776—777. 

Brief XXIII an Holstenius; ed. Pu. Tamızey DE LARROQUE, Lettres de Peirese, Bd. 5. 

Paris 1894 (=Oollections des documents inedits etc.) (vgl. oben, A. 53), 332—338; vgl. 5. 

334, Z. 11 ff.: «Je n’estime pas moins le Pollux, ayant apprins que de l’imprime iln’y 

en a en ce volume MS. que les deux premiers libvres, et que tout le restant du MS., 

qui est bien deux tiers du volume, n’est poinet dans l’imprime. Il y aura possible 
quelgque opuscule entremesl& qui ne sera pas de Pollux, ou possible de quelque autre 

Pollux que celluy que nous avions, mais pour peu qu’il y en aye, oultre l’imprime, ou 

que (si c’est un autre Pollux) il soit de bon siecle, je:n’y plaindrai partie de cent escuz 

d’or ou einquante pistoles, de sorte qu’en cez deux articles touts seuls j’estimerois 
tousjours mon argent bien employ6...». 

56) Brief XXVIllan Holstenius, ed. Pr. TaAmızEY DE LARROQUA, a. O., Bd. δ, 352— 356; vgl. 


55 


De 


ii Byz. Jahrb. XVII 
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Empfänger: Peiresc hat inzwischen offensichtlich von der Existenz der anderen 
Darmarios-Kopien erfahren und versucht, Holstenius zu einer Ausgabe des 
„ehristlichen Pollux‘“ zu bewegen”). Die Antwort des Holstenius vom 9. Juli 
1631 fiel ziemlich ernüchternd aus. Er erkannte als erster, daß der Name des 
Polydeukes mit dem Verfasser der Chronik nichts gemein hat; sein Urteil über 
die Fälschung ist bei aller Gedankenschärfe doch maßvoll und nimmt genau 
genommen bereits die Feststellungen Pregers vorweg: ‚Julius Pollux Physicae 
illius Historiae auctor librariorum sive imperitia, sive impostura vocatur. Sunt 
enim excerpta ex Eustathio in ᾿Εξαήμερον, qui nuper Lugduni opera Leonis 
Allatii prodiit, atque eadem illa Cedrenus, et Michael Glycas quoque, saeculi 
ilius barbari more, in suas Historias transcripsere: ita hie vere carbo pro the- 
sauro est. Puto in eodem codice antiquo, unde Χρονικὰ ista transcripta fuere, 
Julii Pollueis Vocabularium extitisse, et librarios titulum nomenque ejus auc- 
toris ad caetera quoque transtulisse; quod haud inusitatum est, praesertim 
cum librarü rectius lucrum faciant, si opus incerti vel obscuri auctoris alteri 
alicui celebriori supponant‘58). 

Holstenius sah bereits genau, daß Darmarios den Verfassernamen des 
zweiten Werkes vor das erste gesetzt hat, läßt aber die Möglichkeit eines Ver- 
sehens (‚imperitia‘‘) neben der des bewußten Betruges (‚impostura‘“) offen. 
Er erkannte ferner die Parallelen der Chronik zu anderen, verwandten Werken 
und schätzte den historischen Eigenwert dieser Quelle richtig ein. Abschließend 
äußert er die Vermutung, daß Darmarios den Namen des Polydeukes vor die 
anonyme Chronik gesetzt hat, um den Wert seiner Abschrift zu erhöhen, ein 

. Vorgang, der im 16. Jahrhundert wirklich „‚haud inusitatum‘ war. Im übrigen 


8. 356, 2. 2ff.: «Pour le Pollux, il y en a une partie comme je vous avois desja diet 
qui est transcritte sur le Pollux que nous avions desja de longue main; l’autre partie 
est d’un autre Pollux chrestien qui n’est ce que nous nous estions imaginez non plus 
que Y’Histoire de vostre Dexippe de Bologne ... ». 

57) Brief XXXIIanHolstenius, ed. Pu. TAmizEY DE LARROQUE, a. O., Bd. 5, 362—371; vgl. 
S. 365,2.18—- 8.366, Ζ. 1: «Vous aurez ἰὸν l’inventaire du contenu enladicte caisse, et 
y trouverez tout ce que vous aviez marqu6 sur le premier rolle qu’en aviez veu, mesmes 
le Pollux pour raison duquel je vouldrois bien vous supplier de prendre la peine, 
quelque jour de vostre loisir, d’en distinguer, et ranger & part, tout ce qui y pourroit 
desfaillir, et m’en dire vostre advis. Herwartius en allegue quelque passage et en de- 
voit avoir veu sans doubte quelque aultre exemplaire, vraysemblablement en la Biblio- 
theque de Baviere ou en celles de l’Empereur, ou du Palatin, s’il ne l’avoit luy mesmes 
dans la sienne, de quoy il ne vous est pas difficile de vous esclaircir, et possible ne 
seroit il pas inutile tout & faiet de vousenquerir et de voir s’ilne s’en trouveroit pas 
d’aultre exemplaire dans le Vatican entre ceux du Palatin, et en cez aultres Biblio- 
theques, voire de mettre ce second Pollux en estat d’estre un jour imprim6, si vous 
Pen jugez digne...». 

58) J, Fr. BoIssonADE, Lucae Holstenii epistolae ad diversos. Paris 1817, 225, Z. 21 bis 
226, Ζ. 8 (Brief XXX VII). 
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hatte Holstenius von den Fähigkeiten des Epidaurioten eine ziemlich gute 
Meinung>?). 

Es ist zu überlegen, ob diese ‚Titelfälschung‘“ in der Tat mit so harten 
Worten zu tadeln ist, wie dies Preger tat®%). Es wird sich zwar kaum ernstlich 
in Frage ziehen lassen, daß der hochentwickelte Geschäftssinn des Epidaurioten 
bei der Transferierung des Autorennamens vom zweiten auf das erste Werk 
eine wesentliche Rolle gespielt hat. Aber muß er dies wirklich in betrügerischer 
Absicht getan haben? Die auf Kosten der Kopisten zu setzenden τοῦ αὐτοῦ- 
Fehler in den Handschriften gehen ins Uferlose; es wäre absurd, hinter jedem 
derartigen „Identifizierungsversuch‘ eine Fälschung vermuten zu wollen. Es 
ist nicht undenkbar, daß Darmarios in gutem Glauben den Namen des Poly- 
deukes vorzog. Das einsichtige Urteil, das G. Mercati in dieser Frage fällte, ist 
daher nur zu unterstreichen: «Non ὃ il caso di difendere quell’uomo malfamato; 
ma se egli si accorse che il testo successivo alla Cronaca era appunto l’Ono- 
mastico di Polluce e perciö credette che fosse di lui anche il testo precedente, 
vommise egli un misfatto maggiore di quello per eui uomini di buona fede in- 
discutibile hanno cosi attribuito a certi autori opere altrui? Come copista 
avrebbe dovuto attenersi all’esemplare e non foggiare il titolo secondo la propria 
opinione, o altrimenti aggiungere per lo meno una parola di avvertenza, ma 
che egli l’abbia foggiato proprio per ingannare e vendere meglio e non per 
leggerezza, lo si ha in questo caso (non dico in altri) da sospettare e non piü. 
Magari avr& creduto di fare una scoperta!‘‘6l), 

Mit der gleichen Absicht, mit der der Epidauriote die anonyme Chronik 
unter dem Namen des Julios Polydeukes laufen ließ, bemühte er sich auch, 
ihr einen ansprechenden Titel zu geben: die Form “Ἱστορία φυσική geht, wie 
schon Preger zeigte®), zu seinen Lasten. Dies beweisen die Notizen über den 
Inhalt des Ambros. D 34 sup. und des Esc. M. III. 12 in den verschiedenen 
Inventaren; diese Angaben seien im folgenden der Übersicht halber noch 
einmal zusammengestellt: 


1. Anonymes lateinisches Inventar des Klosters 8. Salvatore/Messina 
(Ambros. Ὁ 34 sup.): „De creatione mundi, et chronicon imperfeetum, et ver- 
borum quorundam collectiones, item de animalibus incerto et inepto auctore‘‘63) 

2. Vatikanisches Inventar der Escorial-Handschriften vom Jahre 1572 


80) Vgl. etwa seinen Brief XXII an Peirese vom 25. Mai 1629 (ed. BoissoxAps, a. Ο. 
143—161): 148, 2. 19 — 149, Z. 3: „Multos enim illius Andreae Epidaurii codices trac- 
tavi,nec puto ullum ταχύγραφον post natas literas tam multa transeripsisse, ut hominem 
plane yadxevrepov καὶ χαλκόχειρα fuisse necessum sit‘‘ (Anspielung auf den Beinamen 
des berühmten Grammatikers Didymos von Alexandreia). 

80) A. O. 53; ihm folgt K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur 363. 

81) A. O. 157. 82) A.O. 53. 

88) Gedruckt bei MERCATI, a. O. 270, Nr. 15 (8. oben A. 32). 
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(Esc. M. III. 12): „Historia ecelesiastica ab origine mundi usque ad Caesarem 

Gratianum. Iulii Polydeuecis historia naturalis. Physiologia hexaemeri‘64) 

3. Inventar des Escorial aus dem Jahre 1576 (Esc. M. III. 12): „Historia 
ecclesiastica ab origine mundi usque ad Caesarem Gratianum. Iulii Polydeuei 
historia naturalis. Physiologia hexaemetri (sie)‘‘6) 

4. Beschreibung im Esc. X-I-16, dem Katalog des Nikolaos Turrianos von 
etwa 1585 (Esc. M. III. 12): «Histoire ecclesiastique anonyme. — Histoire phy- 
sique de Pollux. — Physiologie de ’Hexa&meron, par un anonyme»). 

In allen vier Inventaren wird die Chronik als anonym bezeichnet; als 
Originaltitel läßt sich auf Grund der Beschreibung des Ambrosianus lediglich 
Εἰς τὴν κοσμοποιΐαν („De creatione mundi‘) mit Sicherheit feststellen; auch 
das folgende ἐκ τῆς γενέσεως χαὶ χρονικὸν ἐφεξῆς könnte noch in A gestanden 
sein („et chronicon imperfectum‘‘)6#”). Diese Titelform muß auch der Ese. 
M. III. 12 aufgewiesen haben, wie Preger — allerdings nur auf die Notiz im 
Esc. X-I-16 gestützt — bereits vermutete®). Die „Ioropix puown‘“ ver- 
pflanzte Darmarios samt dem Autorennamen von dem Titel des ersten Buches 
des Onomasticon auf die Chronik 6%). Woher diese Bezeichnung des Onomasti- 
con stammt, ist nicht völlig klar; Bethe weist in seiner Edition keine einzige 
Handschrift aus, die am Beginn des ersten Buches eine entsprechende Formu- 
lierung böte?%). Ob sie schon im Ambrosianus stand, bleibt unsicher; das 
lateinische Inventar von δ. Salvatore erwähnt nur „verborum quorundam col- 
lectiones“, was eigentlich gegen diese Annahme spricht. Eine Erfindung des 
Darmarios ist aber der Titel ‚„“Ioroptx puouxch‘“ nicht, wie die erhaltenen Be- 
schreibungen des Esc. M. III. 12 zeigen (,‚Iulii Polydeueis historia naturalis‘‘). 

Auch bei der Transponierung dieses Titels auf die Chronik muß Darmarios 
keineswegs ausschließlich von Fälschungsabsichten geleitet gewesen sein. Aller- 
dings fällt es schwer zu glauben, daß er das erste Buch des Onomasticon für 
eine Fortsetzung der Chronik gehalten haben könnte, zumal er ja das zweite 
Buch des echten Polydeukes als solches ausweist. Korrekt war also sein Vor- 
%) Gedruckt bei Anpräs, Catälogo de los cödices griegos desaparecidos 353, Nr. 135 (8, 

oben A. 39). 

85) Gedruckt bei Annpräs, Documentos 167, Nr. 2955 (= Τὴν, Nr. 159, 1; 5. oben A. 28). 

66) Gedruckt bei MILLER, a. O. 385, Nr. 806 (s. oben A. 26). 

#7) Ein weiterer Hinweis darauf, daß der Lagenverlust im Ambrosianus schon vor der 
Mitte des 16. Jahrhunderts stattgefunden haben muß. — Den gleichen Titel — Εἰς τὴν 
κοσμοποιΐᾳαν ἐκ τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς — weisen übrigens mehrere Hand- 
schriften der Symeon Magistros-Gruppe auf; vgl. G. Μοβξανόβικ, Byzantinotureica, 
Bd. 1. Berlin 219538 (=BBA 10), 515. 

6) PREGER, a. 0. 53. 

89) Vgl. die Pinakes in Bund M (siehe oben bei den Beschreibungen dieser Codices); erst 
das zweite Buch des Onomasticon läuft unter dem zutreffenden Titel ᾿Ονομαστικόν 
βιβλίον (vgl. ebenfalls die Beschreibungen von ΒΜ). 

τὸ) Vgl. Bd. 1 seiner Ausgabe des Polydeukes, 8. 1 (Apparat) und S. 80 (Apparat). 
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gehen in diesem Falle keineswegs; auf der anderen Seite ist es aber auch nicht 
als Fälschung in dem Sinne zu verstehen, daß er Autor und Titel des Werkes 
willkürlich erfunden hätte, wie dies gerade bei griechischen Kopisten im 
16, Jahrhundert nicht selten war”!). Somit ist die Chronik des Pseudo-Poly- 
dleukes ein weiterer Beweis dafür, daß Andreas Darmarios, jener ‚seriptor et 
voterator nequissimus‘‘72), bei vielen seiner Fälschungen doch irgendeinen Bezug 
auf das ihm vorliegende Werk nahm, wenn es galt, einen anonym oder ver- 
stümmelt überlieferten Text mit einem klangvollen Titel zu versehen, der den 
Preis der Abschrift erhöhen sollte”3). Bei aller gerechten Verurteilung seiner 
Praktiken muß ihm daher zugestanden werden, daß seine Fälschungen mei- 
stens weit entfernt von plumpen Erfindungen oder primitiven Täuschungs- 
imanövern waren, sondern den Stempel einer gewissen Raffinesse trugen. 


1) Man denke etwa nur an Konstantinos Palaiokappas und seine diversen Erfindungen: 
Thaddaios Pelusiotes (vgl. 5. G. Mercarı, II trattato eontro i Giudei di Taddeo Pelu- 
siota ὃ una falsificazione di Constantino Paleocappa. Bessarione 39 [1923] 8--- 14), De- 
metrios von Lampsakos (vgl. A. Diruer, Two Greek Forgeries of the Sixteenth Cen- 
tury. American Journal of Philology 57 [1936] 124—129), Samonas von Gaza (vgl. M. 
σαι, Une nouvelle invention au compte de Constantin Palaeocappa: Samonas de Gaza 
et son dialogue sur l’eucharistie. Müöscellanea Giovanni Mercati 3 [= StT 123]. Cittä 
del Vaticano 1946, 342—359). 

Ὧ) Ein Vorwurf des Schotten David Colville, gedruckt bei Gravx, Essai (vgl. oben A. 28) 
348, A. 2. 

8) Vgl. etwa auch die Titelfälschung des Chronicon paschale durch Darmarios: siehe V. 
LunDsrtröm, Studien zu spätgriechischen und byzantinischen Chroniken. Eranos 1 
(1896) 150—168, besonders 5. 163-165: die Verfassernamen, mit denen der Epidau- 
riote seine Abschriften der Osterchronik versah, — Markellinos und Hippolytos bzw. 
Petros von Alexandreia — sind Personen zuzuweisen, die sich unter den exzerpierten 
Autoren in den Osterexzerpten vor der Chronik finden. 


A.J.M. DAVIDS / MÜNCHEN-SALZBURG 


NIL SORSKIJ 
UND DER HESYCHASMUS IN RUSSLAND 


Eine quellengeschichtliche Untersuchung*) 


Die geistige Situation in Rußland um das Jahr 1500 zeichnet sich durch 
einige Auseinandersetzungen aus, die besonders auch in der Literatur ihren 
Niederschlag gefunden haben. In dieser für die Entwicklung des Moskauer 
Reiches so wichtigen Zeit spielt die Persönlichkeit des Nil Sorskij (1433—1508) 
eine bedeutende Rolle. Nils Stellungnahme zum Besitztum der Klöster ist in 
der Literatur besonders gewürdigt. Auch seine hesychastischen Ideen sind nicht 
unbekannt. In dieser Studie sollen aber, nach einer allgemeinen Einführung 
(1, II, III), besonders einige von Nils Quellen untersucht werden (IV). Die Zu- 
sammenfassung (V) versucht, Nils Stellung näher zu deuten. 


I. Rußland um 1500 und die religiöse Literatur 
vor Nil Sorskij 


In der Zeit um 1500 wird das nationale Bewußtsein Rußlands geprägt, 
insofern Moskau die umliegenden Gebiete und Fürstentümer unter seine Kon- 
trolle bringt und somit einen zentralisierten Staat zu bilden versucht!). Hatten 


*) Herrn Professor Alois Schmaus, München, danke ich für die Anregung zu dieser 
Arbeit und manchen wertvollen Hinweis. Frau Professor Fairy von Lilienfeld, Erlangen, 
stellte mir in wohlwollender Weise ihr Exemplar von M. 5. Borovkova-MAsKkova, Nila 
Sorskago Predanie i Ustav (so vstupitel’noju stat’ej). Pamjatniki drevnej pis’mennosti ὁ is- 
kusstva 179. S.-Peterburg 1912, zur Verfügung. 

Texte von Nil Sorskij werden zitiert mit Nil und Seitenzahl dieser Ausgabe. Zwi- 
schen Klammern folgt die Seitenzahl der deutschen Übersetzung von Nils Werken aus: 
F. vos LILIENFELD, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition im Rußland 
Ivans III. Quellen und Untersuchungen zur Konjessionskunde der Orthodoxie. Berlin 1963. 
Oft folge ich dieser Übersetzung; in manchen Fällen aber weicht meine Übersetzung von 
der von F. von Lilienfeld ab. — Texte aus dem kirchenslavischen Neuen Testament sind 
zitiert nach der Ausgabe der britischen Bibelgesellschaft: Novyj zav&tp Gospoda nasego 
Iisusa Christa (1959). : - 

1) V. GITERMANN, Geschichte Rußlands I. Hamburg 1949, 133 ff. — G. Stökz, Russische 
Geschichte von den Anfängen bis zur Gegenwart. Stuttgart 21965, 193 ff. Über den 
historischen Hintergrund der Entstehung des russischen Staates s. besonders G.STÖKL, 
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die Mongolen im Jahre 1380 schon eine Niederlage erlitten, so konnte Moskau 
doch erst unter dem Fürsten Ivan II. (1462—1505) um 1480 ganz das fremde 
Joch abschütteln. Fürstentümer und Städte um Moskau konnte der Fürst an 
sich reißen: Novgorod, Tver’, Pskov, Rjazan’. 

Einen entscheidenden Einfluß auf die russische Politik hatten die Ereig- 
nisse im östlichen Mittelmeerraum. Konstantinopel, Hauptstadt des byzanti- 
nischen Reiches, war 1453 gefallen. Auch in Rußland wurden die Byzantiner 
wegen ihrer Unionsgesinnung getadelt. Göttliche Strafe für das Paktieren mit 
dem Westen auf dem Konzil von Florenz (1439) mußte das „zweite Rom“ 
treffen?). Nun sah sich Moskau berechtigt, das Erbe der byzantinischen Haupt- 
stadt anzutreten und sich als „drittes Rom‘ eine passende Grundlage für seine 
Expansionspolitik zu schaffen3). In diesem Klima geistiger Bewußtwerdung 
spielte also die religiöse Lage auch eine entscheidende Rolle®). 


Die politische Religiosität des Mittelalters und die Entstehung des Moskauer Staates. 
Saeculum 2 (1951) 393—415 und H. NEUBAUER, Car und Selbstherrscher. Beiträge 
zur Geschichte der Autokratie in Rußland. Veröffentlichungen des Osteuropa-Instituts 
München 22. Wiesbaden 1964, 29 ff. 

2) Die Bezeichnung „Zweites Rom‘‘ für Konstantinopel geht auf die Absicht Konstantins, 
mit Konstantinopel ein zweites Rom zu gründen, zurück. Cf. dazu F. DöLser, Rom 
in der Gedankenwelt der Byzantiner. Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausge- 
wählte Vorträge und Aufsätze. Darmstadt 1964, 70—115. Die Quellen darüber sind aber 
dürftig. Der Autor bemerkt aber Κα. 88 A. 31: „Es besteht ... darüber kein Zweifel, 
daß Konstantin irgendeinmal Konstantinopel eine secunda Roma genannt hat.“ Die 
ökumenischen Konzilien prägen aber die Bezeichnung νέα Ῥώμη zuerst im Kanon III 
des Konzils von Konstantinopel 381, 5. Coneiliorum Oecumenicorum Deereta, ed. Centro 
di Documentazione, Istituto per le Scienze Religiose. Bologna (Freiburg i. Br. 21962), 
28, und dann besonders im Kanon XX VIII des Konzils von Chalkedon 451 (a. O. 76). 

3) H. Rauner, Vom Ersten zum Dritten Rom. Innsbruck 1950. — W. K. Mepuis, 
Moscow and East Rome. A Political Study of the Relations of Church and State in 
Muscovite Russia. Eiudes d’histoire &conomique, politique et sociale 1. Genöve 1952. — 
C. Toumanorr, Moscow the Third Rome. Genesis and Significance of a politico-reli- 
gious Idea. The Catholic Historical Review 40 (1954/55) 411—451. — W. LETTENBAUER, 
Moskau das dritte Rom. Zur Geschichte einer politischen Theorie. München 1961. — 
H. ScHAEDER, Moskau das dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theo- 
rien in der slawischen Welt. Darmstadt 21957 und H.-D. Dörmanns, Der Einfluß der 
Kirche auf die moskowitische Staatsidee. Staats- und Gesellschaftsdenken bei Josif 
Volockij, Nil Sorskij und Vassian Patrikeev. Quellen und Untersuchungen zur Konfes- 
sionskunde der Orthodoxie. Berlin 1967, 152 ff. 

4) A. V. Karrasev, Oderki po istorüi russkoj cerkvi I. Paris 1959, 379 ff. — JOHANNES 
CHRYSOSTOMUS, Die religiösen Kräfte in der russischen Geschichte. Sammlung Wissen- 
schaft und Gegenwart. München 1961, 64 ff. — A.-M. Ammann, Storia della chiesa russa 
e dei paesi limitrofi. Torino 1948, 119 ff. und N. ZERNoV, The Russians and their 
Church. London 1964, 29 ff. Bes. auch K. Onasch, Grundzüge der russischen Kirchen- 
geschichte. Die Kirche in ihrer Geschichte 3, M. Göttingen 1967, 20 ff. (Literatur). 
Schon ARCHANGEL’SKIJ widmete der Zeit um 1500 einen Teil seiner Nil-Biographie 
(Anm. 24), 185 ff. 
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Im Jahre 1448 wurde der unionsfeindliche Iona (1448—1461), Freund des 
ebenso unionsfeindlichen Großfürsten Vasilij IL., auf einer Synode zum Metro- 
politen von Kiev und ganz Rußland ernannt. So ersetzte der Großfürst den 
Metropoliten Isidor, der das Unionsdekret von Florenz unterzeichnet hatte, 
und brach kanonisch mit dem Patriarchen Gregorios III. von Konstantinopel 
und dem Papste von Rom, bei dem Isidor seine Zuflucht suchte. Seitdem gilt 
‚ler Moskauer Großfürst „als der einzige Retter der Orthodoxie‘‘s). Die Geist- 
lichkeit von Moskau stand in den Wirren der Thronkämpfe und der Befreiung 
vom Tatarenjoch auf seiten des Großfürsten. Schon im vorangehenden Jahr- 
hundert hatten Männer wie Metropolit Alexej von Moskau und Sergij von Ra- 
donez eine große Rolle bei den Vorbereitungen zur Schlacht vom Kulikovo 
Pole (1380) gespielt. Ivan III. führte allerdings ein neues Kräfteverhältnis her- 
bei: Die Kirche wird enger an den Staat gebunden und diesem unterstellt. 
Kine zu große Unabhängigkeit der Kirche, die mit ihren Klöstern besonders 
seit dem Wirken von Sergij von Radonez (f 1392) ein breites Wirkungsfeld 
hatte®), konnte die reichen Klöster der Autoritätssphäre des Fürsten entziehen. 

Literarisch zeichnet sich die Epoche durch eine genauere, wohl fast phi- 
lologisch-kritisch anmutende Orientierung aus. Die Auseinandersetzungen mit 
der Häresie der Judaisierenden?) führten zu einer vollständigen Übersetzung 
der Bibel, die unter dem Erzbischof von Novgorod Gennadij (1485—1504) fer- 
tiggestellt wurde®). 

Viele geistliche Persönlichkeiten und besonders Mönche bereisten den grie- 
chischen Orient und weilten vor allem auf dem Athos und in Konstantinopel, 
wo sich auch eine russische Kolonie befand). Kontakte mit den Griechen be- 
standen schon früher. Schon seit langem wurden Russen in den religiösen Zen- 


5) JOHANNES CHRYSOSTOMUS, a. O. 69. 


ὅ) Sergij von Radonez ist besonders bekannt als Gründer des Trinitätsklosters in der 
Nähe von Moskau; noch zu seinen Lebzeiten wurden mehr als fünfzig neue Klöster 
gegründet; in der folgenden Generation ebensoviel; cf. ZERNOV, 8.0. 44 und N. 
ZERNOV, St. Sergius, Builder of Russia. London 1939. Über die Klostergründungen 
auch I. Smourrsch, Russisches Mönchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen, 
988—1917. Das östliche Christentum, N. F., 10/11 (1953) 79 ff. 

Ἢ Über die sog. Zidovstvujußlaja jeres’ und deren mögliche Beeinflussung von seiten des 
Westens s. A. T. SoBOLEVsKIJ, Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi XIV-——XVII 
vekov. Bibliografiteskie materialy. S.-Peterburg 1903, 396 ff. — M. Speransets, Isto- 
rija drevnej russkoj literatury. Moskva 1914, 431. — W. Lertensaver, Russische 
Literaturgeschichte. Wiesbaden 21958, 82 1, Of. jetzt besonders J. Lurıa (Lur’R), 
L’Heresie des Judaisants et ses sources historiques. Revue des Etudes slaves 45 (1966) 
49—67. 


®) N. K. Gunzıs, Istorija drevnej russkoj literatury. Moskva ’1966, 291 f. — LUuRIA, a. 
Ο. 52. 


8) SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura, 9. 
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tren des byzantinischen Reiches geschult!). Ein regelmäßiger Verkehr konnte 
erst wieder im 14. Jahrhundert aufgenommen werden!t). In der uns interessie- 
renden Epoche ging vor allem von der Troice-Sergieva Lavra und wohl von 
den anderen, durch Schüler des Sergij gegründeten Klöstern ein reges Interesse 
für den Athos und für Konstantinopel aus!?). 

Zu gleicher Zeit kam es im 14. Jahrhundert in Bulgarien zu einem Auf- 
blühen der Übersetzungsliteratur13). AlsnundieBulgaren gegen Endedes 14.Jahr- 
hunderts und die Serben im 15. Jahrhundert ihre Freiheit verloren und dem 
türkischen Reich einverleibt wurden!*), kamen gelehrte Südslaven mit ihren 
Übersetzungen nach Rußland). Der Bulgare Kiprian (f 1406) wurde sogar 


10) Schon zur Zeit des Theodosius, des Gründers des Hiöhlenklosters zu Κίον, wurden 
Reisen nach dem Athos gemacht, 5. G. P. Feoorov, The Russian Religious Mind. 
Kievan Christianity: the 10! to the 13th Centuries. New York 1960, 114. Im Höhlen- 
kloster wurde ursprünglich die Mönchsregel des Studiu-Klosters von Konstantinopel 
übernommen: a.O. 135, 154. 

Seit dem 12. Jh. ist das Kloster Panteleimon oder Rossikon Zentrum desrussischen 
Mönchtums auf dem Athos; besonders aufschlußreich unterrichtet über die Beziehun- 
gen zwischen Rußland und dem Athos der Aufsatz von I. SmoLitsc#, Le Mont Athos 
et la Russie. Le Millenaire du Mont Athos 963—1963, Etudes et Melanges 1. Chevetogne 
1963, 279—318 (mit Literatur). — Vgl.I. Dvstev,Le Mont Athos et les slaves aumoyen 
äge, a.O.IL, 121—143. Über den Athos und die Südslavenhat D.SLıser&mvie, DerHesy- 
chasmus bei den Südslawen. Eine Untersuchung. München. 1967, 39ff. (masch.) Mate- 
rial gesammelt. 

11) SoBoLEVSKIJ, Perevodnaja literatura, 9 und SmoummschH, Russisches Mönchtum, 107. — 

D. 5. Lıic#adev, Poetika drevnerusskoj literatury. Leningrad 1967, 187 über die 

Schreibertätigkeit der Russen in Konstantinopel und auf dlem Athos. 

Epifanij Premudryj (f um 1420), der ca. 31 Jahreim Dreifaltigkeitskloster verbrachte, 

hatte auch den Athos besucht, s. Gunzrs, Istorija, 249. Vgl. auch G. P. Fenorov, 

Svjatye drevnej Rusi. New York 1960, 155 und M. N. 85Ρ ἘΞΒΑΝΒΈΙΣ, Russkie pamjat- 

niki pis’mennosti v jugoslavjanskich literaturach XTIV—X VI vv.M. N. SpERANSKIJ, 

Iz istoriis russko-slavjanskich literaturnych svjazej. Moskva 1960, 55—103; dort 8. 57. 

Mehr über die Verbindungswege im allgemeinen ist zu finden bei M. N TicHoMIRov, 

Puti iz Rossii v Vizantiju v XIV—XVI vv. Vizantijskie Oderki. Moskva 1961, 3—33. 

Verkehrt gedeutet ist natürlich in Drevne-russkaja literatura, Chrestomatija, 
sost. A. L. Zovrıs. Moskva 1966, 78 und 81 A. 11 der Text über Moisej Ugrin, wo 
unter „Svjataja gora‘‘ Jerusalem verstanden wird. 

SoBoLzvskK1J, Perevodnaja literatura, 6ff., bsonders 8 A. 2.— M. Murxo, Geschichte 

der älteren südslawischen Litteraturen. Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellun- 

gen V 2. Leipzig 1908, 122 ff. — I. Dvsöev-K. Kvev, Istorija na bülgarska literatura 

I: Starobülgarska literatura. Sofia 1962, 267 ff. und ΤῸ. Tscuiie wsxı3, Vergleichende 

Geschichte der slavischen Literaturen I. Göschen 1222/1222a. Berlin 1968, 66f. — 

Siehe unten A. 49 und 54. Dazu auch P. Syr&rv, Vremja 1 Zizn’ patriarcha Evfimija 

Ternovskago. K istorii ispravlenija knig v Bolgarii v XIV vekeI 1.8.-Peterburg 1898. 

14) G. STADTMÜLLER, Geschichte Südosteuropas. München 1950, 265. 

15) Namentlich bekannte südslavische Einwanderer sind : Kiprian, Grigorij Camvlak und 
Pachomij Logofet. Über diesen „zweiten südslavischen Einfluß‘ in der russischen Li- 
teratur s. P. Sykku, Oderki iz istorii literaturnych snoSenij Bolgar i Serbov v XIV— 
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Moetropolit in Moskau 16). So konnte die russische Literatur durch die Einwan- 
derung südslavischer Literaten um eine beträchtliche Zahl von Übersetzungen 
vermehrt werden. 

Es darf dabei aber nicht vergessen werden, daß schon in der vormongoli- 
schen Periode außer biblischen und liturgischen Texten griechische patristische 
wund apokryphe Literatur übersetzt worden war!”). Als allmählich durch das 
Wirken und den Einfluß des Sergij von Radonez Klöster im Nordosten des 
Landes gegründet wurden, ist eine erneute Sammlertätigkeit feststellbar; 
sämtliche Klosterbibliotheken und die Bibliothek des Uspenskij Sobor werden 
mit russischen und griechischen Werken gefüllt18). Ein Fürst wie Ivan Kalita 
(1 1341) war in der kirchlichen Literatur bewandert1?). Einzelne Mönche konn- 
ten ausgezeichnet griechisch, so Stefan von Perm’20). N. K. Nikol’skij hat die 


XVII vekach. Zitie sv. Nikolaja Novago Sofijskago po edinstvennoj rukopisi XVI v. 
8.-Peterburg 1901, 03 £. — SoBoLnvsK1s, Perevodnaja literatura, 1 ff. — SPERANSKIJ, 
Istorija, 420 ff. — A. S. ORLov, Lekeii po istorii drevnej russkoj literatury .... Moskva 
1916, 143 £f., 192 ff, und GuDzıs, Istorija, 228 A. 1 (Literatur). Über Grigorij Camvlak 
bes. A. I. JAcImIRsKIJ, Grigorij Camvlak. Oterk ego Zizni, administrativnoj i kniänoj 
dejatel’nosti. S.-Peterburg 1904. Besonders D. 5. LicHhadzv geht in seinen Arbeiten 
auf die Probleme des südslavischen Einflusses ein, u. a.: Nekotorye zada£i izudenija 
vtorogo juinoslavjanskogo vlijanija v. Rossii. IV Meidunarodnyj s-ezd slavistov. 
Doklady. Moskva 1960 und Poetika. 

16) Vgl. auch Ὁ). 5. Mırsky, A History of Russian Literature. From its Beginnings to 
1900, ed. by F. J. WuıtrieLod. New York 1958, 19 und K. Kusv in der oben A. 13 
zitierten bulgarischen Literaturgeschichte, S. 307—314. Nach SpERANSKIJ, a. Ο. 421 
und GvnzIJ, ἃ. O. 254 war der Hagiograph Pachomij Logofet Serbe, nach M.N. 
TICHOMIROV, Istocnikovedenie istorii SSSR I. Moskva 1962, 199 Bulgare. Dieser Pa- 
chomij weilte im Kirillov-Kloster, als Nil Sorskij dort eintrat, 5. F. vow LILIENFELD, 
Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition im Rußland Ivans III. Quellen 
und Untersuchungen zur Konfessionskunde der Orthodoxie. Berlin 1963, 75. Über 
Kiprian bes. L. A. Dmitriev, Rol’ i znaöenije mitropolita Kipriana v istorii drevneruss- 
koj literatury (k russko-bolgarskim literaturnym svjazjam XIV—XV vv.). Trudy 
otdela drevnerusskoj literatury 19 (1963) 215—254. Dieser Band der Trudy ist den 
Beziehungen zwischen den älteren slavischen Literaturen gewidmet. 

17) A. STENDER-PETERSEN, Geschichte der russischen Literatur I. München 1957, 23 ff. 
und FeporTov, The Russian Religious Mind, 41 ff. Da z. B. über den unermüdlichen 
Übersetzer Abraham von Smolensk, 158 ff., 378. Über die Kiever Periode s. besonders 
M. Herrerr, Slavonie Translations of Early Byzantine Ascetical Literature. A Biblio- 
graphical Note. The Journal of Ecclesiastical History 5 (1954) 86-—100. Ferner noch 
kurz in Ὁ. TscaıZews&1J, Abriß der altrussischen Literaturgeschichte. Forum Slavi- 
cum 9. München 1968, 29 ff. 

18) GupzıJ, Istorija, 230 f. 

19) A.O.231. Einzelheiten in den Artikeln von M.N. TicHomirov, Moskva i kul’turnoe 
razvitie russkago naroda v XIV—XVIH vv. und bes.-O biblioteke moskovskich carej 
(Legendy 1 dejstvitel’nost’), jetzt im Sammelband Tıcaomirov, Russkaja kul’tura 
X—XVIH vekov. Moskva 1968, 255—276; 281—291. 

20) Stefans Vita von Epifan Premudryj erwähnt seine Sprachkenntnisse, s. N. K. Gupz1J 
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Schreibertätigkeit eines der Klöster näher untersucht?!). Kurz, aber richtig 
faßt C. Kern in einem allgemeinen Überblick zusammen: «Les versions de 
l’Echelle du paradis de saint Jean Climaque, des euvres de saint Jean Chry- 
sostome, de saint Gregoire de Nazianze, de ’Hexameron de saint Basile, d’au- 
tres encore et surtout des nombreux florileges asc&tiques nourrissaient la piete 
des anciens Russes du moyen äge. Golubinskij pretend connaitre plus de deux 
cents homelies de Chrysostome, traduites avant l’invasion des Mongols.»22) 


II. Nil Sorskij (1433— 1508). Leben und Werke 


Nikolaj Fedorovi& Majkov, wegen seines Einsiedlerlebens am Flusse Sora 
Nil Sorskij genannt, steht sozusagen am Ende der frührussischen Literatur- 
epoche2®). Im letzten Jahrhundert erschienen einige Studien über ihn, denn 
Nil wurde vor allem in Verbindung mit dem Starzentum wiederentdeckt2®). 
Aber auch in der sovietischen Epoche wurden ihm einige Arbeiten gewidmet). 
Neuerdings verfaßte Fairy von Lilienfeld eine ausführliche Biographie mit 
Übersetzung aller authentischen Werke von Nil2), 

Von Nils Leben besitzen wir kaum sichere Nachrichten. Eine Vita über 
ihn ist nicht erhalten. Aus der Moskauer Adelsfamilie Majkov stammend, ist 


(sost.), Chrestomatija po drevnej russkoj literature XI—XVII vekov. Moskva 71962, 
189. — Siehe auch oben A. 12 und Gu»zıs, Istorija, 250. 
21) In seinem Werk Opisanie rukopisej Kirillo-Belozerskogo monastyrja, sostavlennoe v 
konce XV veka. Izdanie religioznogo soderianija 4. S.-Peterburg 1898. 
22) In: C. Kurn, Les traduetions russes des textes patristiques. Guide bibliographigque. 
Chevetogne-Paris 1957, 9. 
38) Über Nil Sorskij s. u. a. Sreranskıs, Istorija, 431 ff. — OrLov, Lekeii, 149 ff. — I. 
KoLoerıwow, Das andere Rußland. Versuch einer Darstellung des Wesens und der 
Eigenart russischer Heiligkeit. München 1958, 179 ff. — Istorija russkoj literatury II, 
hrsg. v. A.8. OrLov-V.P. Ankıanova-PERETC-M.K. Gupzıs, Akademija Nauk SSSR. 
Moskva-Leningrad 1946, 317—322. — Karrasev, Oterki I. Paris 1959, 409 ff. - D. 
Tsc#ıZewsk1J, Das heilige Rußland. Russische Geistesgeschichte I: 10.—17. Jahrhun- 
dert. Hamburg 1959, 81 ff. — Fenorov, Svjatye, 154 ff. — Smouıtscn, Russisches 
Mönchtum, 101 ff. — TıcHomırov, Istoönikovedenie, 283 f. — S. BOLSHAKOFF, I mis- 
tiei russi. Torino 1962 (mir unzugänglich). — Dörmann, Der Einfluß der Kirche, 44ff. — 
Siehe auch die folgende Anmerkungen. 
Zeitgenossen nannten den Nil Velikij Staree, s. Istorija russkoj literatury (A. 23), 319. 
Über die ältere Literatur s. LILIENFELD, Nil, 12 ff. und 42 ff. ; besonders A. $. Arcuan- 
GEL’sKIJ, Nil Sorskij i Vassian Patrikeev, ich literaturnyje trudy i idei v drevnej Rusi. 
Istoriko-literaturnyj oderk I: Prepodobnyj Nil Sorskij. Pamjainiki drevnej pis’men- 
nosti 25. S.-Peterburg 1882 (Neuausgabe: Russian Reprint Series 20. The Hague 1966). 
25) N. A. Kızakova-J.S. Lur’E, Antifeodal’nye eretiöeskie dviZenija na Rusi. XIV —.na- 
tala XVI v. Moskva-Leningrad 1955, und J. 5. Lur’r, K voprosu ob ideologii Nila 
Sorskago. T’rudy Otdela Drevnerusskoj Literatury Akademii Nauk 13 (1957) 182—212; 
ef. auch I. Bupovnıc, Russkaja publicistika XTV veka. Moskva-Leningrad 1947. 
26) Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition im Rußland Ivans III. Quellen 
und Untersuchungen zur Konfessionskunde der Orthodoxie. Berlin 1963. 
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Nil nach einer kurzen Beamtentätigkeit Mönch im Kirillo-Belozerskij-Klo- 
ster?2?) geworden, dessen Gründer, ein Schüler von Sergij von Radonez, 1427 
gestorben war. Nil ging in die Lehre bei Paisij Jaroslavov (f 1501), einer der 
bekanntesten Mönchsgestalten seiner Zeit. Bald aber unternahm Nil mit sei- 
nem Freunde Innokentij Ochlebinin eine Reise zum Athos und höchstwahr- 
scheinlich bis nach Konstantinopel?28). Diese Reise ist für das religiöse Denken 
in Rußland von großer Bedeutung gewesen, denn damals kam Nil in unmittel- 
baren Kontakt mit dem Hesychasmus und dessen Vertretern. Nach seiner 
Rückkehr lebt er noch eine kurze Weile im Kirillov-Kloster, zieht sich dann 
aber in die unfreundliche Gegend am Flusse Sora zurück, wo sich bald Schüler 
um ihn sammeln?). Nil stirbt 1508, angeblich im Alter von 75 Jahren®®). 

Nur wenig ist aus seinem Leben literarisch bezeugt: Im Jahre 1489 will 
ihn der Erzbischof Gennadij von Novgorod um seine Meinung über das kom- 
mende Weltende von 1492 befragen®!). Im Jahre 1490 nimmt Nil am Konzil 
gegen die Judaisierenden teil. Schließlich entfacht sich am Konzil von 1503 
eine Kontroverse mit Iosif von Volokolamsk, unter anderem über die Frage 
des Besitztums der Klöster?2). 

Von Nils Werken sind besonders die Hauptschriften zu nennen: Ustav, 
Predanie, Zav&$tanie, vier Sendschreiben, ein Brief, die sicher authentisch 
sind. Mit großer Sicherheit können ihm noch ein Sendschreiben, ein Gebet 
und zwei Notizen in Handschriften zugewiesen werden). Unklar ist bis jetzt, 


37) Vgl.oben A. 16. _ 

388) Nil, 89 (352). — LILIENFELD, Nil, 75 f. schlägt auf Grund einer späten Notiz in Hs. 
Öffentl. Bibl. Leningrad F I 260 sogar als mögliches Reiseziel die palästinensisch-sinai- 
tischen Klöster vor. 

89) Umstritten ist, inwieweit Nil wirklich der Gründer des Skitlebens in Rußland ist. Aus 
der zweiten Hälfte des 15. Jh. ist uns eine Skitregel bekannt, 5. SMoLITScH, Russisches 
Mönchtum, 250 f.; cf. auch Feporov, Svjatye, 156 und LILIENFELD, Nil, 83. 

30) LILIENFELD, Nil, 70. 

31) LILIENFELD, Nil, 84. 

32) Darüber wird in der Literatur über Nil Sorskij noch am ausführlichsten berichtet, s. 
oben A. 23, und noch besonders J. MEYENDORFF, Une controverse sur le röle social 
de 1’Eglise. La querelle des biens ecclesiastiques au X'VIe siöcle en Russie. Coll. Ireni- 
kon. Chevetogne 1956. — T. Srivıf, Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la spiri- 
tualit6 russe. OrChr An 146 (1956) 137 f. und Dörmann, Der Einfluß der Kirche, pass. 

33) Die Liste der Werke ist zu finden bei LiLIEnFeLD, Nil, 90 ff. — Ebd., 95 ff. ein Ver- 
zeichnis der Nil von Archangel’skij zu Unrechte zugewiesenen Stücke. 

Im zweiten Teil ihres Buches bringt LiussnreLn, Nil, 193 ff. die Übersetzung 
(mit Anmerkungen) der sicher und wahrscheinlich authentischen Werke. Es ist nicht 
immer sofort ersichtlich, auf welche Nummer der auf 8. 90 ff. aufgestellten Liste sich 
die einzelnen Übersetzungen beziehen. 
Deshalb sei hier eine Übersicht gegeben: 
Text A (S. 195—200) = Nr. 2 (8. 90) = Nil, 5. 1-9 (Predanie) 

» Β (8. 201—255) = Nr. 1 (ὃ. 90) = Nil, 5. 11—91 (Ustav) 
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inwieweit Nil auch selber griechische Texte übersetzt hat?®). Russische Aus- 
gaben seiner Werke oder Teile davon sind im 19. Jahrhundert erschienen). 
Eine kritische Ausgabe von Nils Predanie und Ustav wurde 1911 vonM. S. 
Borovkova-Majkova besorgt3$). 


11. Der Hesychasmus 


Es ist wohl anzunehmen, daß Nil seine Athosreise unternommen hat, um 
das byzantinische Mönchtum besser kennenzulernen. Damals blühte da der 
Hesychasmus, der dem asketischen und mystischen Streben einen neuen Im- 
puls gegeben hatte3”). 

Gab es in Byzanz einerseits das „praktisch-koinobitische‘‘ Klosterideal, 
das sich besonders von der Regel des Basileios von Kappadokien (4. Jahrhun- 


Text C (8. 256) —-Nr.3 (8.91) = Nil, 8. 10 (Zav&sdanie) 

„ Ὦ (8. 257-263) = Nr. 10 (8. 94) 

„» E(8. 263-266) = Nr.4 (8. 91 1) 

. F(8.266f) =Nr.8 (8. 98) 

„» 6 (8. 261--271) = Nr.5 (8. 92) 

„ H(8. 271-276) = Nr. 6 (8. 92.) 

„ I (8. 276-281) =Nr.7 (ὃ. 9) 

. K(8.282f) =Nr.9 (8. 94) 

„ L (8. 284) = Nr. 11 und 12 (8. 94 2.). 


84) LILIENFELD, Nil, 77£. und 97 ἢ. Nach ARCHANGEL’SKIJ, Nil Sorskij, 179 ff. A. 44, hätte 
Nil nur bereits bestehende Übersetzungen benutzt. 

35) Angaben bei LILIENFELD, Nil, 15. 

3) M.S. Borovkova-MAJKova, Nila Sorskago Predanie i Ustav (so vstupitel’'noju stat?ej). 
Pamjatniki dreunej pis’mennosti ἡ iskusstva 179. 8.-Peterburg 1912. Übersetzt sind Pre- 
danie, Ustav und Zavößtanie von G. P. Feporov, A Treasury of Russian Spirituality, 
comp. and ed. New York 1965, 90 ff.; Auszüge aus dem Ustav in: I. Smouitsca, Leben 
und Lehre der Starzen. Köln-Olten (21952) 69 ff. 

37) Über den Hesychasmus s. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti- 
nischen Reich. Handbuch der Altertumswissenschaft XII IL 1. München 1959, 322 ff., 
364 ff. und 815 f. (Register) mit Literatur; und besonders I. HAUsHERR, La Methode 
d’oraison hösychaste. OrChhrist IX 2. Rom 1927. Als Einführung noch I. Hausmerr, 
L’Hesychasme. Etude de spiritualite. OrChr Per 22 (1956) 5—40; 247—285, jetzt auch 
in: 1. HAVSHERR, Hesychasme et priere. OrChrAn 176 (1966) 163—237. Für die geistes- 
geschichtlichen Hintergründe besonders E. v. IvänkA, Hesychasmus und Palamismus. 
Ihr gegenseitiges Verhältnis und ihre geistesgeschichtliche Bedeutung. JÖBG 2 (1952) 
33---84 und sein Werk Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Plato- 
nismus durch die Väter. Einsiedeln 1964, 389 ff. Vgl. auch die Darstellungen bei H. 
Hvxcer, Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur. 
Graz-Wien-Köln 1965, 73 f. und 286 ff. und H.-G. Beck, in: F. Kempr-H.-G. Beex- 
ἘΣ. Ewiıe -J. A. JunaMmanN, Handbuch der Kirchengeschichte III 2. Freiburg 1. Br. 1966, 
600 ff.; und: Un moine de l’Eglise d’Orient, La priöre de Jesus. Sa genese, son deve- 
loppement et sa pratique dans la tradition religieuse byzantino-slave. Chevetogne 
41963. — Über den Hesychasmus bei den Südslaven die Arbeit von SLıJerözvit, a. 0. 
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dert) herleitete und später vor allem im Studiu-Kloster geprägt wurde®8), so 
verschwand andererseits nie eine alte Lehre, die, obwohl nie offiziell im Gegen- 
satz zum koinobitischen Ideal, doch besonders jene Aspekte des geistlichen 
lebens betonte, die sich auf den rein religiösen, seelischen Bereich beziehen. 
Diese Tradition, die letzten Endes auf die besondere Hervorhebung des Mo- 
mentes der Schau, der θεωρία, beim Origenesbewunderer Euagrios von Pontos 
(4. Jahrhundert)3®) zurückgeht, wurde ursprünglich besonders im Sinai-Kloster 
gepflegt. Wichtigste Autoren aus der Tradition sind Neilos von Ankyra (ca. 
400) und Johannes Klimakos (ca. 650). Hier wurde der Begriff der ἡσυχία, aus 
dem sich der Terminus Hesychasmus herleitet, von zentraler Bedeutung für 
die Doktrin des monastischen Lebens und das Streben nach Vollkommenheit#0). 
Kennzeichnend für die mystisch-asketische Richtung ist die Aufmerksamkeit 
des Herzens, die Achtsamkeit: νοὸς τήρησις, προσοχή, φυλακὴ καρδίας, νῆψις 41). 
Die ἡσυχία bezeichnet die höchste Stufe der seelischen Erfahrung. Neben der 
ἀμεριμνία spielt das immer geübte Gebet, die Anrufung des Namens Jesu 
(μνήμη ’Incod, auch μονολογία genannt) eine große Rolle#2). Es könnte aus sol- 
chen Voraussetzungen unter Umständen eine Abkehr vom offiziellen, liturgi- 
schen, gemeinschaftlichen Gebet und vom koinobitischen Ideal im allgemeinen 
entstehen. Weiterentwickelt wurde diese mystische Strömung dann von Sy- 
meon dem Neuen Theologen (f 1022), der, obwohl ins Studiu-Kloster einge- 
treten, sich als Lektüre die sinaitischen Väter vornahm®). Nikephoros Atho- 


88) Beck, Kirche, 353. 

30) Euagrios schreibt schon: προσοχὴ προσευχὴν ζητοῦσα προσευχὴν εὑρήσει" προσευχὴ γὰρ 
προσοχῇ εἰ καὶ ἄλλο ἕπεται, ἐφ᾽ ἣν σπουδαστέον (De oratione 149; PG 79, 1200 A). Über 
Euagrios 5. A. GUILLAUMONT, Les «Kephalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique et 118- 
toire de l’Origenisme chez les Grees et les Syriens. Patristica Sorbonensia 5. Paris 1962. 

%) Quellenangaben und Stellen sind zu finden in G.W. H. Laumre (ed.), A Patristic Greek 

Lexicon. Oxford 1961 ff., Fasc. 3, 609. “Ησυχάζω wird nach Euagrios besonders als 

Terminus technicus für das Leben als Eremit gebraucht, 5. Du Canez, Glossarium ad 

Scriptores Mediae et Infimae Graeeitatis. Neudruck Graz 1958, 480 und Lampe, 608f. — 

Über die sinaitische Tradition des Hesychasmus unterrichtet sehr gut HAUSHERR, La 

Methode, 119 f., 134 ff. — Über Johannes Klimakos s. jetzt W. VöLkzr, Scala Para- 

disi. Eine Studie zu Johannes Climacus und zugleich eine Vorstudie zu Symeon dem 

Neuen Theologen. Wiesbaden 1968, und D. Bogpanovid, Jovan Lestviönik u vizan- 

tijskoj 1 staroj srpskoj knjiZevnosti. Vizantoloski institut. Posebna izdanja 11. Beo- 

grad 1968. 

2.B. Nikephoros (ca. 1300): τὴν μὲν προσοχὴν τινὲς τῶν ἁγίων νοὸς τήρησιν ἔφησαν, 

ἄλλοι δὲ καρδιακκὴν φυλακήν᾽ ἕτεροι δὲ νῆψιν: καὶ ἄλλοι νοερὰν ἡσυχίαν (Φιλοκαλία τῶν 

ἱερῶν νηπτικῶν ... (ὅ Bde., Athen 31957 ff.), IV, 26; und die Μέϑοδος: ταύτην μέν τινες 
τῶν πατέρων καρδιακὴν ἡσυχίαν προσηγόρευσαν, ἄλλοι δὲ προσοχήν, ἕτεροι φυλακὴν καρδίας, 
τινὲς δὲ νῆψιν καὶ ἀντίρρησιν, ἄλλοι λογισμῶν ἔρευναν καὶ νοὸς τήρησιν... (HIAUSHERR, 

La Möthode, 161, 15 ff.). 42) BECK, Kirche, 354 und 364 A. 2, mit Literatur. 

Ausgabe: ΡΟ 147, 945-966 und Φιλοκαλία IV, 18—28. Ci. Beck, Kirche, 585 ff. und 

HAUSHERR, La Methode, 121 ff. 
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nites (ca. 1300) stellte dann in seinem Traktat Περὶ νήψεως καὶ φυλακῆς καρδίας 
eine Beziehung zwischen dem Jesus-Gebet und einer besonderen Atemtech- 
nik her44). Eine kleine Schrift, die sogenannte Μέϑοδος τῆς ἱερᾶς προσευχῆς χαὶ 
προσοχῆς, die von I. Hausherr in der ursprünglichen Fassung herausgegeben 
wurde#5), hatte ein Jahrhundert vorher Ähnliches versucht). Der Traktat 
wurde Symeon dem Neuen Theologen zugeschrieben. Unten wird von diesen 
Schriften noch zu sprechen sein“”). Im 14. Jahrhundert ist es dann Gregorios 
Sinaites ({ 1346), der der ihm auf dem Sinai vermittelten Lehre auf dem Athos 
zum Erfolg verhalf. Vor den Türken fliehend, gründet er am Berge Katakryo- 
menos mehrere Klöster, von denen Paroria einen großen Einfluß auf die Bal- 
kanländer auszuüben begann). Gegen Ende seines Lebens entbrennt im Osten 
ein Streit um die Berechtigung der hesychastischen Lehre. Gregorios Palamas 
(} 1359) verteidigt mit von der Kirche anerkannten Werken die Position der 
Hesychasten gegen den aus Unteritalien stammenden Mönch Barlaam*?). 

Die Praxis des Jesusgebetes und somit eine hesychastische Einstellung 
war in Rußland vor und zur Zeit des Nil nicht unbekannt). Schon das Kiever 
Paterikon erwähnt diesbezüglich die Einstellung des Feodosij und seiner Schü- 
ler5l). Pavel von Obnora (f 1429), ein Schüler des Sergij von Radonez, emp- 


4) Beck, Kirche, 893. — Petite Philocalie de la priere du coeur, hrsg. v. J. GOVILLARD, 
Paris 1968, 138. 

45) Hausuerr, La Methode, 150-172. Die Schrift war in die Philokalie (Φιλοκαλία V 
81—89) in einer vulgärgriechischen Bearbeitung aufgenommen worden. 

48) Beck, Kirche, 693. 

47) Vgl. die Texte weiter unten $. 186. 

48) Box, Kirche, 694 ff. — V. LAURENT, LTK IV 1214 f. und Murxo, Geschichte, 116 f. 
Das Werk von P. Syrkv, K istorii ispravlenija knig v Bolgarii v XIV vekel1: Vremja 
i Zizn’ patriarcha Evfimija Ternovskago. 8.-Peterburg 1898 unterrichtet besonders 
ausführlich über Gregorios’ Einfluß in Bulgarien. Ebenso seine Studie zur slavischen 
Vita des Gregorios in seinem Buch Zitie Grigorija Sinaita sostavlennoe konstantino- 
pol’skim patriarchom Kallistom. Pamjatniki drevnej pis’mennosti ὁ iskusstva 112. 
S.-Peterburg 1909. Da auch die Edition der slavischen Vita. Zur griechischen Vita 
siehe unten Anm. 104. 

49) Beck, Kirche, 712 ff. und noch Arca. KIPRIAN, Antropologija sv. Grigorija Palamy. 
Paris 1950. — J. MEYENDoRFF, Introduction & l’6tude de Gregoire Palamas. Patristica 
Sorbonensia 3. Paris 1959. 

Die für den Hesychasmus und die Praxis des Jesus-Gebetes wichtigsten Texts 
vom 4. bis 14. Jh. wurden gegen Ende des 18. Jh. vom Athosmönch Nikodemos zu- 
sammengestellt und herausgegeben. Eine kirchenslavische Übersetzung von Paisij 
Veliökovskij erschien 1793 in 8.-Peterburg. Feofan Zatvornik besorgte eine russische 
Übersetzung, deren erste Ausgabe 1877 auf dem Athos erschien; s. B. Korter, ΚΤ Καὶ 
VIII 469 und F. Lies, RG@ V 347. 

50) Istorija russkoj literatury, 172 ἢ. 

51) Gunzıs, Istorija, 109 ff.; ef. Feporov, The Russian Religious Mind, 388; über Nikola 
SvjatoSa ebd. 144. 
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fishlt seinen Mönchen das Gebet52) und Efrosin von Pskov (f 1481) erwähnt es 
in seinem Ustav, der ältesten russischen Koinobitenregel33). 

Da die nach Rußland übersiedelten Schüler des Evtimij von Türnovo von 
Uregorios Sinaites beeinflußt waren5®), ist anzunehmen, daß mit südslavischen 
Kinwanderern ein lebhaftes Interesse am griechischen Hesychasmus in Ruß- 
land eingedrungen ist. Nil ist der erste Russe, der mit seinen Schriften, dem 
Ustav und dem Predanie, den Hesychasmus in systematischer Form seinen 
Landsleuten vorstellt. 


IV. Die Quellen in Nils Ustav und Predanie55) 


1. Der Ustav, in den Handschriften häufig „Elf Kapitel aus den Schriften 
der heiligen Väter‘ genannt56), enthält ein Vorwort und elf Kapitel. Er ist 
eine auf vielen Väterschriften basierte systematische Darlegung des monasti- 
schen Lebens. Das Predanie, das in manchen Handschriften mit dem Ustav zu 
einem Werk verbunden ist”), trägt als Titel O xureusergb CBATbXB oTenb 
ie mpenanie crapıa Hura IyCTBIHHuKRa YYeHHKOMb CBOHMb MH BCM IPIKITANHO 
uwbru οἷο. Während jenes nach einer Darlegung der hesychastischen Lehre 
und des geistigen Kampfes die acht schlechten Gedanken und einige be- 
sondere Gnadengaben behandelt, enthält dieses nach einer allgemeinen Ein- 
führung mit dem Glaubensbekenntnis und Angaben über die Aufnahme von 
Brüdern in die Einsiedelei einzelne Anordnungen und Ermahnungen3s8). 

Nil hat nicht im Sinne, eine eigene Lehre aufzustellen. Gleich am Anfang 
des Ustav heißt es: 


52) SMOLITSCH, Leben und Lehren der Starzen, 57 ff. 

59) Dieser Ustav ist übersetzt in LILIENFELD, Nil, 295—313; über das Jesus-Gebet 308. 
— Siehe über Evfrosin SmoLirscH, Russisches Mönchtum, 249. Weitere Belege für 
das Jesus-Gebet bei LILIENFELD, Nil, 133 £f. 

54) Vgl. oben A. 15. Istorija russkoj literatury, 172 und F. ΟΝ LILIENFELD, Der athoni- 
tische Hesychasmus des 14. und 15. Jahrhunderts im Lichte der zeitgenössischen rus- 
sischen Quellen. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, N. F. 6 (1958) 436-448, bes. 
444 A. 35; aus der älteren Literatur Syr&v, K istorii, pass.; OrLov, Lekeii, 149 ff. 

55) Für die Zitationsweise von Nil s. die Anmerkung auf 5. 167. Exemplare der russischen 
Ausgabe von BoRoVvkovA-MAJKOVA sind selten; Lilienfeld ermöglicht aber einen ge- 
wissen Zugang zum Original dadurch, daß sie viele wichtige Termini in den Anmer- 
kungen russisch mit griechischer Entsprechung verzeichnet. Zu den literarischen 
Quellen von Nil siehe bes. ArcHanger’skıs, Nil Sorskij, 139 ff. 

56) LILIENFELD, Nil, 90. Über die Hess. s. die Einführung der Ausgabe von BoROVKoVA- 
MAJKOVA. 

#7) LILIENFELD, Nil, 90 A. 210. Weisen die Worte im Vorwort des Ustav ‚Der Sinn dieser 
Schriften... “ (Nil, 15 [203]) darauf hin, daß der Autor die einzelnen Kapitel in der 
Art einer Sammlung vorlegen wollte, oder meint er mit „Schriften‘‘ die exzerpierten 
Vätertexte ? 

58) LILIENFELD, Nil, 99 ff., wo die Werke eingehend analysiert sind. 
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Iloneme MHoSu OTb CBATEIXE OTeNB pekomm Ο ΠΗ CEPAeIHOMB H ΜΡΙΟΠΘΗΟΜΈ 
Ömonenin, U YMHOM& xpaHeniu passuaHzımn Öechnamn ... 59) 

Er stellt sich also bewußt in die Tradition ‚‚der heiligen Väter“, die dann 
auch ausgiebig zu Worte kommen werden. Etwas weiter heißt es: 

Toro panu u #36 ΜΗΟΓΟΓΡΒΙΠΗΜΗ u HepasyMHLIM, CBÖPABB OTb CBATEIXG IIHCAHIN, 
EIKE PEKOMIA Ὁ CHXb AYXOHOCHIH OTIM, HAIIUCAXB HA BOCHOMHHAHIE ceöf, He 50 wbıra- 
TeIb ÖBIBB CHMB, 835 HepanuBuIm U JICHHBBIH, He CBTBOPHXE 60 HHKONMMKE ὕπδι Ὁ ἜΤΟ, 
HO IYCTb ÖbIXB BeAKoA ΚΟΟΡΟΚΈΤΟΠΗ ΠΥΧΟΒΗΒ u ΤΟΠΘΟΗ 60). 

Mit den rhetorischen Mitteln folgt Nil schon einer im griechischen Bereich 
bekannten Tradition. Maximos der Bekenner (f 662) schreibt in der Anrede 
seiner Capita de Caritate seinem Adressaten Elpidios: 

Πλὴν γινωσκέτω ἣ σὴ ἁγιωσύνη, ὅτι οὐδὲ ταῦτα εἰσὶ τῆς ἐμῆς γεώργια διανοίας" 
ἀλλὰ τοὺς τῶν ἁγίων πατέρων διελϑὼν λόγους, κἀκεῖϑεν τὸν εἰς τὴν ὑπόϑεσιν συν- 
τείνοντα νοῦν ἀναλεξάμενος" καὶ ἐν ὀλίγοις πολλὰ κεφαλαιωδέστερον συναγαγών, ἵνα 
εὐσύνοπτα γένωνται διὰ τὸ εὐμνημόνευτον 1). 

Nil weist auf die Bedeutung des Lehrers für das geistige Leben hin. Er 
stellt fest, daß es in seiner Zeit nur äußerst selten Lehrer gibt®). Wenn es aber 
an Lehrern fehlt, soll man sich nach den Vätern an die Schrift halten. Als Leh- 
rer sind nicht nur die Väter aus der Wüste, in deren Welt die Apophthegmata 
entstanden, und die Hesychasten oder deren Vorläufer®) zitiert, sondern auch 
die für das koinobitische Klosterleben bedeutsamen Schriftsteller). Nil er- 
wähnt besonders die berühmten Mönche vom Studiu-Kloster in Konstantino- 


59) „Da viele der heiligen Väter vom Tun des Herzens und dem geistigen Wachen und der 
Bewahrung des Sinns in verschiedenen Dialogen gesprochen haben ... “ Nil, 11 (201); 
cf. auch unten A. 75. 

„Deshalb habe auch ich mit vielen Sünden Behafteter und Unverständiger aus den 

heiligen Schriften gesammelt, was die heiligen geisttragenden Väter hierüber [sc. über 

die Erwerbung der Weisheit] geschrieben haben, und habe es mir selbst zur Erinnerung 
aufgeschrieben. Nicht, daß ich selbst dieses getan hätte, ich lässiger und träger Mensch, 
ich habe nie Gutes getan, sondern ich war geistig und körperlich leer von jeder Tu- 

gend.‘ Nil, 14 (203). 

PG 90, 960 A; vgl. auch den Anfang der ‘ Yrrö9eoız von Petros von Damaskos (11.—12, 

Jh.), Φιλοκαλία ΠῚ 5. 

Die Erklärung des Autors über seine Unwürde ist ein besonders aus den Kolo- 
phonen bekannter Topos. Im russischen Bereich schon der Kolophon des Ostromir- 
evangeliums, R. TRAUTMANN, Altrussisches Lesebuch I: 11.—14. Jahrhundert. Sla- 
vistische Studienbücherei 3. Leipzig 1949, 4. Dann im Texte der russischen Werke, z. B. 
in der Pilgerfahrtbeschreibung des Igumens Daniel aus dem Anfang des 12. Jh. (TrAur- 
MANN, ebd., 88 ff.). 

82) Nil, 14 (203). 

68) Diadochos von Photike (5. Jh.), Isaak der Syrer (7. Jh.), Johannes Klimakos (7. Jh.), 
Symeon der Neue Theologe (11. Jh.), Giregorios Sinaites (14. Jh.). Die Liste der Zitate 
ist bei LILIENFELD, Nil, 125 f. zu finden. 

64) So bes. Basileios der Große (4. Jh.). 
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pel: Symeon Studites (10. Jahrhundert)®), Symeon den Neuen Theologen 
{l1. Jahrhundert) und Niketas Stethatos (11. Jahrhundert) — dies nach der 
Praxis des Gregorios Sinaites, der außer den Anachoreten auch die Koinobiten 
belehrt hat6%). Dennoch überwiegen mit den Zitaten aus Isaak dem Syrer, Jo- 
hannes Klimakos und Symeon dem Neuen Theologen bei weitem die Väter, 
die mit ihren Schriften der Lehre von der ἡσυχία zum Durchbruch geholfen 


haben. 


2. Nil geht zum Teil sehr frei mit griechischen Texten um”). Von Maxi- 
mos dem Bekenner wird als Zitat gegeben: Mnosu ΘΟΜῈ ΓΠΔΡΟΠΙΟΠΙΘΗ, Man 6 
wopamen®). Im Original, wenn sich der Satz von Nil auf diese Stelle bezieht, 
ist aber zu lesen: 

Λέγω δὲ τοῦτο᾽ ἐπειδὴ οἱ λόγοις ἐνοχλοῦντες, πολλοί ἐσμεν σήμερον᾽ οἱ δὲ 
ἔργοις παιδεύοντες, ἣ καὶ παιδευόμενοι, πάνυ εἰσὶν ὀλίγοι 9). 

Aber auch da, wo man die griechische Vorlage fast noch wörtlich über- 
setzt findet, da also, wo Nil wahrscheinlich nicht aus dem Gedächtnis zitiert, 
sondern direkt abschreibt (oder übersetzt ?), gestattet er sich Freiheiten, die 
öfter zu einem deutlicheren Verständnis oder zur Vereinfachung beitragen. 
Als Beispiele dafür seien hier drei Texte von Johannes Klimakos aus Nils Pre- 
danie herausgegriffen. 


Joh. Klim. 
Seala Paradisi, Gr. XXVI 
(ΡΟ 88, 1016 B—C) 


Nil, 8. 4f. (S. 196f.)”) 


ἐμπεπηλωμένοι γὰρ ὑπάρχοντες τὸν τρόπον 
τῆς ἐκεῖσε αὐτῶν καταποντίσεως τοὺς 
παρερχομένους ἐδίδασκον ὑπὲρ τῆς σωτηρίας 
αὐτῶν τοῦτο πραγματευόμενοι, ὅπως μὴ 
χἀκεῖνοι τῇ αὐτῇ ὁδῷ πέσωσι" καὶ μέντοι 
διὰ τὴν ἑτέρων σωτηρίαν, καὶ αὐτοὺς ὁ 
παντοδύναμος τοῦ πηλοῦ ἐλυτρώσατο. 
ebd. 1068 C 
Mn ϑέλε εἶναι πικρὸς δικαστὴς τῶν λόγῳ 


AKO OKANAHH ΟΥ̓ΤΠΒ 00pasy TaMO NOrpAsayTia 
ΜΗΜῸ XonsImaa yyaXy, Ὁ CHACeHIH ΠΧ ΠΟΒἘ- 
ΠΔΙΟΙΠΘ, AKO πᾶ He U ΤῊ Β ἸῸΝ 36 ΚΠ} NOTPAS- 
HyTb, 160 oHbx® panı cuacenin, u Tbx» T'oc- 
ΠΟᾺΡ OTb Κῶ HSÖABH. 


ebd.”t) 
He ΧΟΙΠῊ ÖbITH TOpek» Cyim Eike CIIOBOML Y4a- 


μεγάλα διδασκόντων, ὁρῶν αὐτοὺς τὴν MMS, 8ρ4 ΤΈΧΡ 0 wbne πΒΗΜΒΈΠΙΠΗ Halerka- 


6) Gewöhnlich Symeon Eulabes genannt, 5. Beck, Kirche, 584. 6) Nil, 13 (202). 

#) LILIENFELD, Nil, 198, k gibt als Beispiel ein Zitat aus Dorotheos und ebd., 207, v ein 
Zitat aus Petros Damaskenos. 

6) „Viele von uns reden, aber nur wenige setzen ihre Doktrin in die Tat um.‘ Nil, 4 (197). 

696) P@ 90, 960 B. 

70) „Die im Kot stecken, lehrten die dort Vorübergehenden ihr beschmiertes Aussehen 
und predigten ihnen so die Rettung, damit diese sich nicht in demselben Kot schmut- 
zig machen, denn wegen der Rettung dieser hat der Herr auch jene vom Kot gerei- 
nigt.‘“ ; 

71) „Wolle kein bitterer Richter sein denen, die mit dem Worte lehren, wenn du siehst, 
daß sie sich höchst träge um die Tat kümmern. Denn der Nutzen der Worte hat die 
Armut an Taten vielfach ausgefüllt.“ 
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πρακτικὴν ὀκνηροτέρους διακειμένους" πολ- 
λάκις γὰρ τὴν τοῦ ἔργου ἔλλειψιν ἀνεπλήρω- 
σεν ἣ τοῦ λόγου ὠφέλεια. 
ebd. 1200 B 

"Ἔλεγε δὲ καὶ τοῦτο ἀεὶ ὁ ἀοίδιμος" ὅτιπερ, 
φησίν, Αμεινον διῶξαί τινα τῆς μονῆς, ἢ 
ϑέλημα ἴδιον ἐᾶσαι τοὺς ὑπηκόους οἰκεῖον 
ποιεῖν. Ὃ μὲν γὰρ διώξας πολλάκις τὸν 
διωχϑέντα ταπεινότερον ἀπειργάσατο, καὶ 
τὸ ἑαυτοῦ λοιπὸν περικόπτοντα ϑέλημα᾽ 
6 δὲ τῷ δοχεῖν φιλανϑρωπίαν καὶ συγκατά- 


HUXB; ΜΗ ΚΕΠΘΙΟ 60 Kbra ckyKocr, Hanoımm 
CHOBECHAA 110134. 


ebd.?2) 

JIyamım ecTb OTTHATM, Heike CB0a BOAIA OCTaBıuTH 
TBOPHTH; OTTHABEIN 60 MHOSKENEIO OTTHAHHATO 
CMHPeHbHIIE CBTBOPH u CBOW IPouee OTcenaTH 
BOMDO. j 
OB 386, eswe merbru venoßbromodie, exonmemie 
Kb TAKOBEIMD TBOPHTH, BB BPEMAL CXOMa yMH- 
AeHHb TOTO KIATH CBTBOPHSIG ECTb. 


βασιν τοῖς τοιούτοις χαριζόμενος, ἐν καιρῷ 
ἐξόδου ἐλεεινῶς αὐτὸν καταρᾶσϑαι πεποίη- 
κεν, ἀπατήσαντα μᾶλλον, καὶ οὐκ ὠφελή- 
σαντα αὐτούς. 


Nil läßt aber aus, daß es sich bei Johannes Klimakos schon um ein Zitat 
! ᾿ . . 

ee die Möglichkeit erwähnt, daß Nil selbst griechische 
Werke oder Texte übersetzt habe”®). Die ‚‚Leiter‘‘ des Johannes war schon im 
12. Jahrhundert in Rußland in Übersetzung bekannt 14). Es wäre noch zu unter- 
suchen, ob Nil aus den schon bestehenden russischen Übersetzungen geschöpft 
hat oder einzelne Sätze zum Zwecke seiner Darlegungen eigens aus dem. Grie- 
chischen ins Russische übertrug. 


3. Das Vorwort zum Ustav enthält Nils aupianliegen ver sammelt Br 
lege aus den Schriften der Väter, um die Doktrin der ἡσυχία zu en 
OT5 ΠΠΟΔΗΪΗ CBATEIXB OTEINb ΜΗΟΠΘΗ ΜΈ 1ENaHin, “ΤῸ payi HYSKIHO cie a KaRo 
ποποῦδοτῃ TMaTucH 0 ceMb .... [loneske MHOSH ΟΤΡ ΘΒΗΤΗΧΈ OTENS Pe Ὁ e 
CePeYHOMB H MEICHEHOME ÖJIONeHIN, H YMHOMb XPaHeHin pasıımamsımm becbnaun ...”). 


”2) „Besser ist es, jemanden zu verjagen, als ihn seinen eigenen Willen Kae on ne 
derjenige, der verjagt, hat den Verjagten viel demütiger gemacht un a ee 
seinen eigenen Willen weiter abzuschneiden. Jener, der ihn seinen nn a. 
läßt, meint menschenfreundlich und herablassend an so mad zu hande 
ihn zur Zeit des Fortgangs zu kläglichem Fluchen gebracht. 

18) 8. f. 

a nn Perevodnaja literatura, 448 (Reg.) und I. I ne el 
dlja slovarja drevnerusskago jazyka po pis'mennym pamj atnikam. = nn es 
1893—1906; Neudruck Graz 1955-56, I, Ukazatel re : Η Ὦ Be 
slavischen Textgeschichte des Klimakos und zur Ἐθεείβοθθα, Lexi er τ ᾿ 
Kovrvs, Russkaja leksikografija epochi srednevekov’ja. Moskva-Leningr: ; 

75) εὐ ὰ Ἢ Schriften der heiligen Väter vom geistigen Tun, weswegen dieses N; > 
und wie man sich um es mühen muß ... Da viele der heiligen Väter an 
Herzens und dem geistigen Wachen und der Bewahrung des Sinns in verschi 
Dialogen gesprochen haben ... “ Ni, 11 (201). 
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Es geht Nil also um die Doktrin der Väter vom geistigen Tun (νοερὰ 
ἐργασία), vom Tun des Herzens (καρδιακὴ ἐργασία), vom geistigen Wachen 
(φυλακὴ νοός), von der Bewahrung des Sinns (τήρησις νοός). MeIcreruem im 
Sinne von russischem 1yxogusti wird in der Übersetzung von Gregor von Na- 
zianz gebraucht 76): oyera ΜΗΟΙΡΗΔΗ 77), lyxosusıu, das hier bei Nil nicht 
steht 78), scheint nach den Angaben bei Sreznevskij in der altrussischen Lite- 
ratur nicht so häufig zu sein?®), Binonenie im Sinne von (c»)xpanenie (= τήρησις, 
νῆψις) kennt Sreznevskij8%) nur im Sinne von σχοπός, διάσκεψις. 

Daß der Hauptakzent so sehr auf den inneren Menschen gelegt wird, 
wird mit einem Zitat aus dem Matthäusevangelium begründet: „Aus dem 
Herzen gehen böse Gedanken und verunreinigen den Menschen.“st) Der Vers 
von Mt. 15,19 ist bei Nil aber unvollständig zitiert. Der vollständige kirchen- 
slavische Wortlaut ist or cepaua 60 HCXOAATB DOMEITLIEHIR Blast, OYÖlHCTBA, 
upemodonsbsnig, modonbania, Tarböpı, JDKECBUNBTEIBETBA, xoyaet. Nil geht es an 
dieser Stelle aber nicht um die ausführliche Aufzählung der schlechten 
Gedanken. Die Väter zitieren den Vers aber meist vollständig). 

Das Tun des Herzens besteht im geistigen Gebet (ymmas μοπητβᾶ, νοερὰ 
προσευχῇ), das demrein äußerlichen Gebet mit einem Zitat von 1 Kor. 14,14.15.19 
gegenübergestellt wirds). In der kirchenslavischen Bibelübersetzung lautet 
der Paulustext: ame 60 momoea ASBIKOMB (γλώσσῃ), ΠΟΥ͂ΧΡ (πνεῦμα) Mon ΜΟπητοΗ: 
ἃ ΟΥ̓ΜΈ (νοῦς) mon Öe3% πποχᾶ ΘΟΤΒ.... ΠΟΜΟΙΠΟΘΗ AOYXOMB (πνεύματι), TOMONIOCH 
ie U OYMOMB (vol) ... XOMy ΠΗ͂ΤΕ ΘΠΟΒΘΟΈ ΟΥ̓ΜῸΜῈ (νοΐ) MOHMB Tilaronamm ... 
Weiter nennt Nil den Sinn (oyM, νοῦς) das Auge der Seele 84), Zitate aus Aga- 
thon, Barsanuphios, Isaak, Philotheos von Sinai, Hesychios, Symeon dem 
Neuen Theologen, Gregorios von Sinai #5) zeigen, wie wichtig für Nil das auf die 
Bewahrung des Sinnes ausgerichtete Streben ist. Die Lehre vom Tpesg’buie 


26) Eine Übersetzung von Gregor von Nazianz stammt aus dem 11. Jh. Der Kappadokier 
genoß in Rußland eine besondere Anerkennung. Nach ihm wurde ein Kloster in Ro- 
stov, ein Zentrum für die griechischen kulturellen Beziehungen, benannt, s. z. B. die 
Vita von Stefan von Perm’, Gunzıs, Chrestomatija, 189. 

77) SREZNEVSKIJ, II 218. 


78) Im griechischen πνευματικός. Of. Elias Ekdikos (11.—12. Jh.): πνευματικὴ ἐργασία. 
PG 127, 1144. C. 

79) SREZNEVSKIJ, I 747. 80) 1 120. 81) Nil, 11 (201). 

#2) Ζ. B. Kassian, Φιλοκαλία I 63. — Hesychios, ebd. 169. — Diadochos, ebd. 263. — 
Philotheos, ebd. II 279. — Gregorios von Thessalonike, ebd. IV 105, 125. Der 
Traktat des Ps.-Symeon des Neuen Theologen (= Μέϑοδος, s. darüber besonders unten) 


fährt bezeichnenderweise fort καὶ ἐκεῖ χρειάζεται ἡ φύλαξις καὶ ἣ προσευχὴ, ebd. IV 88. 
— Siehe auch $. 85. 


88) Nil, 11 (201). 
84) Nil, 12 (202). Der Ausdruck findet sich schon nach der platonischen Philosophie bei 


Origenes und Basileios, s. die Texte bei Lauer, 923, 5c. 
85) Nil, 11 ff. (201 £.). 
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(νῆψις) und 6esmitsgie (ἡσυχία) führt zum beerpacrie (ἀπάϑεια) und πμοτοτᾶ Sn . 
(καϑαρότης ψυχῆς) 88). Eines dieser Zitate wird von Nil ohne Ve zi μὴν 
U naxsı pekoma oTmm: 5Κὸ Mike ὙΟΤΡ Toyo MONIAUCH, O yarb mie meÖperkers, = 
BBanyxy ΜΟΠΉΤΟΗ͂, Bor» 60 yMy pinmaer387). Direkte Quelle ist vielleicht folgen = 
Satz aus Petros Damaskenos: διὰ τὸ λέγειν τοὺς ᾿Αγίους Πατέρας, ὅτι... = 
τοῖς λεγομένοις ῥήμασι μόνοις ὀφείλομεν πάσῃ Sünder κλείειν τὴν ΠΑ ΝΕΣ 
ὁ τῷ στόματι μόνῳ ne τῷ ἀέρι te χαὶ οὐ τῷ Θεῷ᾽ ὃ γὰρ 
5 νῷ προσέχει χαὶ οὐ τῇ λαλίᾳ, ὡς οἱ ἄνθρωποι 5). 
Ὁ a auf das innere Beten gelegt wird®P), so fallen 
das „äußere“ Beten und das Handeln nach den Geboten keineswegs weg: dis 
Heiligen erwarben die Gnade Gottes, nachdem sie sich et 
und meıcnenb (νοερῶς) bemüht hatten). Und so erreichten sie die Einsicht 
HEN, γνῶσις πνευματυκῇ)91). 

ae aba die Feststellung zu sein, daß das Vorwort 
Nils Kenntnis der Μέϑοδος voraussetzt. Es genügt, sich folgende parallele 
Texte vor Augen zu führen: 


Μέϑοδος Nil, S. 11 (S. 201) 

(Hausherr, La Möthode, (Anfang Ustav)°2) 
S. 160, 22 ff.) 

lIoHe3ke MHO3H OT5 CBATEIXB OTEIb PeRKoNim ὃ 
MEIAHIH CepKeUHOMB... eRiHeMm» te ῬΑΘΥΜΟΜΈ 
npeike ΟἹ CAMOrO Tocnoaa rAaTONb πρίομτπο, 
pekma: 01} cepAa ΠΟΧΟΠΗ͂ΤΡ HOMEIHNIEHIA au 
u ckBepHsTs ἩΒΠΟΒΈΚα H ΒΗΥΤΡΘΙΠΗΠΗ ΟΡΟΥ ΜᾺ 


οἱ γὰρ ἅγιοι ἡμῶν πατέρες 

ἀκούσαντες τοῦ κυρίου λέγοντος, ὅτι 

ἐκ τῆς καρδίας ὑμῶν ἐξέρχονται λογισμοὶ 
πονηροί, φόνοι, μοιχεῖαι, κλοπαί, ψευδο- 
μαρτυρίαι, κἀκεῖνά εἰσι τὰ κοινοῦντα τὸν 


: a EEE shnt ΠῚ 
86) Bezmslvoniks war schon im 11. Jh. bekannt: der Paterik Sinajskij he n τι En 
bezmslvsniks: mehr Belege bei ÖREZNEVSKIJ 1 59£. (bezmslvsstvovati für ἡσυχάζειν). 


8) „Und wiederum“sagten die Väter: Wer nur mit den Lippen betet, seinen nen Am 
aber vernachlässigt, der betet die Luft an, Gott aber lauscht auf den Sinn.“ Nil, 12 

88) En ΤΙ 11, 22 ff., es folgt die Zitation von 1 Kor. 14,19. Über den Autor 
5. Beck, Kirche, 644. u 

89) Im Sinne von Johannes Klimakos und Gregorios Sinaites: ἡ καρδιακὴ Be ist 
μεγάλη δὲ καὶ περιεκτικῆ, ὡς ἀρετῶν πηγή, PG 150, 1320 C; s. auch unten A. 3 


90) Nil, 14 (203); dazu 13 (202), wo als Synomym von myslen® umnd steht. 


91) Ebd. 14 (203). Bei LiLienreLD, Nil ist 8. 203 A. 31 und Κ΄. 201 A. 9 statt νοῦς γνῶσιξ 


zu lesen; s. auch Sreznevskij III 54. Etwas weiter bei Nil ist dann razum» im a 
von griechisch σκοπός gebraucht, so wie bei Kosmas Indikopleustes: vesp razum» 8V ji 
tago pisanija, 5. Sreznevskij III 55. Re 
92). „Da viele der heiligen Väter vom Tun des Herzens ... gesprochen haben . = . ᾿ 
sie im selben Verstande vor allem das Wort des Herrn selbst aufgenommen, τ 5 θ 
Aus dem Herzen kommen die Gedanken des Bösen und verunreinigen den Menscheii, 


Er hat auch gelehrt, die inneren Gefäße zu reinigen .. . Deswegen haben die Heiligen 


sinnlich und geistig im Weinberg ihres Herzens gearbeitet .. .“ 
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ἄνθρωπον καὶ τὸ ἐντὸς τοῦ ποτηρίου καϑαρὸν 
Εἶναι παραινέσαντος, ἵνα καὶ τὸ ἐκτὸς αὐτοῦ 
γένηται καϑαρὸν..... 

. πάντες δὲ ὁμοίως τὴν γῆν τῆς ἑαυτῶν 
παρδίας εἰργάσαντο ... 


HayduBma ΟὙΒΙΠΆΤΗ, M ΟΘ ΠΥΧΟΜΈ, peue, ἃ 
HETHHHOIO HONOÖAETL ΟΥ̓ΠΥ͂ KNAHATUCH. 

S. 14 (8. 203) 
Honexte cBATim, NOABHBABIIeCH YWOBLCTBeHe u 
MbicueHb 7brame BB BAHoTpans cepaua cBoero... 

4. Das Kapitel I des Ustav enthält die Ausarbeitung des Hauptgedankens, 
den Nil im Vorwort ausgesprochen hat. Psychologisch sieht der Prozeß der 
Sünde folgendermaßen aus: ΠΡΗΠΟΓΈ (προσβολή), eByeTaHie (συνδυασμός), ΟΠΟΣΚΘΗΪΘ 
ἰσυγκατάϑεσις), mTbHeHie (αἰχμαλωσία), CTpactb (πάϑος) 9). 

Es ist das bei den griechischen Autoren geläufige Schema). Daß der An- 
griff von seiten des Teufels durch Gedanken geschieht, weist Nil mit Hilfe eines 
Zitates nach, das schon in der Literaturgeschichte des griechischen mystisch- 
asketischen Schrifttums mehrfach behandelt wurde. Nil sagt in Zusammen- 
hang mit dem ersten Stadium, in dem der Feind dem Menschen Gedanken ein- 
zuprägen versucht, daß den Menschen keine Schuld trifft, HeBL3MO&Ho y6o 
6CTb &KE ΗΘ ÖBITH Kb HAMB IIPHNIOTY Bpaskia IIOMBICHAa, AKOKe ΓΠΔΓΌΠΟΤΡ CimeoHs Ho- 
merk ΒΟΓΟΘΙΟΒΌ: CEMYy BXONb OÖpEre AiABOTB 6} ΒΟΉ CBOHMN, OTHEAM 6 OT paı u 
Bora oTTHaHa 3a ΠΡΘΟΙΨΊΠΔΗΪΘ cpabna yeroBbka, BCAKOTO CIOBecH0e nNoKomböaru 
MEIGIEHOP). 

Es handelt sich hier um das bis jetzt in den Werken Symeons des Neuen 
Theologen noch nicht identifizierte Zitat, von dem anzunehmen ist, daß Nil 
es nach Nikephoros Athonites zitiert: ”Adsıav εὗρεν ὁ διάβολος μετὰ τῶν δαι- 
μόνων, ἀφ᾽ οὗ τοῦ παραδείσου καὶ τοῦ Θεοῦ ἐξόριστον διὰ τῆς παρακοῆς εἰργάσατο 
τὸν ἄνθρωπον, τὸ λογιστικὸν παντὸς ἀνθρώπου σαλεύειν, καὶ ἐν νυκτὶ καὶ ἐν ἡμέρᾳ 
νοητῶς .. .36), Dieses „Symeon-Zitat“ tritt auch anderswo, und zwar als An- 
fang der Μέϑοδος in Cod. Panteleimon 571 auf”). Nach dem veröffentlichten 


98) Nil, 16 (204). En 

94) Z. B. Johannes von Damaskos, Φιλοκαλία II 235; ef. auch Markos Eremites, Φιλοκαλία 
I 104, pu’ f., und Philotheos von Sinai, ebd. II 285, 8° f. 

96) „Es ist nämlich nicht möglich, daß zu uns kein Angriff des bösen Gedankens kommt, 
wie Symeon der Neue Theologe sagt: Der Teufel hat mit seinen Dämonen Eingang 
zu ihm (se. um») gefunden, seit er den Menschen dahin gebracht hat, daß er aus dem 
Paradiese und von Gott wegen seines Ungehorsams vertrieben ist, um allen Verstand 
in Gedanken wankend zu machen.“ Nil, 16 ἔ. (205); cf. eine Stelle in der Μέϑοδος 
(HAUSHERR, La Methode, 169, 2. 8): ἔνϑα καὶ ὁ τῶν πνευμάτων ἀναρριπισμὸς τότε προ- 
βάλλει, καὶ σφόδρα τὰ πνεύματα τῶν παϑῶν πεφύκασι τὴν ἄβυσσον τῆς καρδίας ταράσσειν. 
Die bei LiLienFeL», Nil, 205 A. q sonst noch angegebene Stelle bei Symeon dem 
Neuen Theologen ist eine Fehlangabe. 

#6) PG 147, 959 f. (Φιλοκαλία IV 25). 

97) Der Text von Cod. Panteleimon 571 ist zu finden bei I. HAUSHERR, Note sur l’inven- 
teur de la methode d’oraison hösychaste. OrChrist 20 (1930) 179-182, dort S. 180. 
Hausherr versuchte da die Identität des Verfassers der Μέϑοδος mit Nikephoros Atho- 
nites nachzuweisen. Οἵ. auch J. DArrovzks, Symeon le Nouveau Theologien, Chapi- 
tres theologiques, gnostiques et pratiques. SC 51. Paris 1951, 116 f. — LILIENFELD, 
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Material folgt Nil dem Texte des Nikephoros, da der Anfang der Μέϑοδος im 
erwähnten griechischen Codex statt μετὰ δαιμόνων von Nikephoros und Nil 
μετὰ... στρατευμάτων liest. 


5. Kapitel II des Ustav ist eigentlich eine bloße Aneinanderreihung von 
Väterzitaten, die die im Vorwort dargelegten Ideen unterstreichen. Das Kapi- 
tel ist ganz der hesychastischen Methode gewidmet. Das unablässige Beten 
und die Hesychia des Sinnes werden als Mittel zum Kampf gegen die Gedanken 


gesehen: 
Pasymnoe te u uanmnoe Öopenie, TIIATONIOTb OTUEI, eke HAYAIO IPHIIEHIMATO ποὸ- 
Μισῶ OTCbRATN, HKe TIATOIETCH ΠΡΉΠΟΓΒ, U ÖbecnpecraHuHo Mosuruca .... Toro paxi 


ποκοῦδοτῃ NORYINATUCA MOSIIATH MbICHIO U OTb MHAIUUXCH IIOMBICHB HecHbIxb u ΒΡΈΤΗ 
ΠΡΉΘΗΟ BB TIIVÖIHy cepteubayw u rnaronaru: Tocnoau Ineyce Xpuere Cure Boskin, 
HOMUAYH MA, BCE; OBOTAA ke op" T'ocroxu Incyce Xpucre, NOMHAyu ΜΗ; u DARBI Ipe- 
mbun raaroım Csine Boskin, nommayHn ΜΗ98), 

Die Verbindung von Widerstehen und von unablässigem Gebet tritt gerade 
in der Μέϑοδος hervor). 

Man könnte meinen, daß die Hinzufügung der Worte „des Sünders“ im 
erwähnten Jesus-Gebet aus Rußland stammt!0). Ein von Makarij (Mitte 16. 


Der athonitische Hesychasmus, 442 und LILIENFELD, Nil, 138 A. 107. Die Μέϑοδος 
ist aber „mindestens ein Jahrhundert älter‘ als der Traktat Περὶ νήψεως καὶ φυλακῆς 
καρδίας von Nikephoros (Beck, Kirche, 693). 

8) „Es ist aber ein vernünftiger und hervorragender Kampf, sagen die Väter, wenn man 
den Anfang des eindringenden Gedankens abschneidet, der Angriff genannt wird, 
und wenn man unablässig betet.... Darum muß man bestrebt sein, in Gedanken zu 
schweigen (cf. bezmolvie, ἡσυχία), auch vor scheinbar rechten Gedanken, und ständig 
in die Tiefe des Herzens zu schauen und immer zu sprechen: Herr Jesu Christe, Sohn 
Gottes, erbarme dich meiner! — das ist das Ganze. Manchmal aber (soll man) die 
Hälfte (sprechen): Herr Jesu Christe, erbarme dich meiner. Und wiederum ändere man 
die Worte: Sohn Gottes, erbarme dich meiner!“ Nır, 21f. (208 f.), mit der Zitation 
von Ps.-Neilos (= Euagrios Pontikos) und Hesychios von Jerusalem. 

99) Schon der Titel ist bezeichnend: Μέϑοδος τῆς ἱερᾶς προσευχῆς καὶ προσοχῆς; die Ein- 
führung des Traktates hat: ἡ νῆψις (slav.: treZvenie) δὲ καὶ ἡ προσευχὴ δέδενται ὡς 
ψυχὴ μετὰ σώματος, ὧν δίχα τοῦ ἑνὸς οὐδὲ τὸ ἕτερον ἵσταται (HAUSHERR, La Methode, 
150, 6 ff.; οἵ, 161, 16 £f.). 

Ebenfalls in der Μέϑοδος über die Absagung guter und schlechter Dinge: 
ἀμεριμνία ἀλόγων καὶ εὐλόγων πραγμάτων (ebd. 163, 10 1.), die auf Johannes Klimakos 
(bes. PG 88, 1109 B) zurückgeht. Nil spricht von „Gedanken ... auch scheinbar 
rechten Gedanken“. Οἵ, Nikephoros, Φιλοκαλία IV 26, 23: προσοχή ἐστι καϑαίρεσις μὲν 
λογισμῶν. 

Nil übersetzt teilweise Gregorios Sinaites: Οὕτως εἶπον οἱ Πατέρες" ὁ μέν, Κύριε 
Ἰησοῦ Χριστὲ Υἱὲ τοῦ Θεοῦ ἐλέησόν με, τὸ ὅλον᾽ ὁ δὲ, τὸ ἥμισυ’ ᾿Τησοῦ Υἱὲ τοῦ Θεοῦ ἐλέησόν 
με’ (PG 150, 1829 B; Φιλοκαλία IV 80, 18 1.). 

100) Nil schreibt weiter: „Heutigentags aber fügen die Väter dem Gebete ein Wort hinzu; 

wenn man gesagt hat Herr Jesu Christe, Sohn Gottes, erbarme dich meiner, dann soll 
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Jahrhundert) beschriebener Traktat „Rat an junge Mönche“ enthält den Zu- 
satz 101); ebenso die „Überlieferung eines Starec an seine Schüler über das 
Mönchsleben und über die Gebetsordnung in der Zelle, ausgewählt aus der 
göttlichen Schrift“ („Skitskij Ustav‘‘)10%2). Ob Iosif von Volokolamsk aber den 
Zusatz gekannt hat, ist fragwürdig!%). Die Griechen empfehlen das Jesus- 
Gebet nach der Formel Κύριε "Inood Χριστέ, υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν με 104), 


Dann kommt Nil auf die Körperhaltung zu sprechen: 


ΤΊ Taxo raaroam npmTbkHo, ame croa, mın ebua, wm u ποῦκῶ u MB BB ΟΘΌΜΠΡΙ 
BATBOpAu ἢ ΠΡΙΧΔΗΪΘ [ep3ka, EIIHKO MOIIHO, πῶ HE YACTO NITEINH, AKOSKE TIATONETB 
Cimeons Hossm Boroc10B5 u T'piropie Cunanrz. Ipnasızau Tocnona Ineyca xesarenu& 
Ἡ TEPIEIUBHE, U NOKNATeIHE, OTBpaMancaH ΒΟΒΧΡ IOMBICHE. A eske pekoma cin cBaTin 
Nep;KaTu ABIXAHNe, — EIKE HE YACTO ΠΗΧΆΤΗ — UCKYCh BECKopb HayunTs, 3510 NONB- 
ayers KB CoÖpakiıo YMHoMyl0). 


man noch sagen: des Sünders. Und dieses ist empfehlenswert, denn es paßt am besten 
für uns Sünder.‘ Nır, 22 (209). 

Über das Jesus-Gebet im Rußland des 16. Ih. vgl. A. S. Ortov, Iisusova molitva 
na Rusi v XVI veke. Pamjatniki drevnej pis’mennosti i iskusstva 185. 8.-Peterburg 
1914 (mir unzugänglich). 

101) Nach dem nach SEREBRJANSKIJ zitierten Text bei LILIENFELD, Nil, 136 A. 95. 

102) Aus einer von SEREBRJANSKIJ herausgegebenen Hs. von Tver’ aus dem 17. Jh., s. 
LILIENFELD, Nil, 322. 

108) Wenigstens zu urteilen nach dem bei Srıpzfk, Joseph de Volokolamsk, 103 übersetz- 
ten Satz: «Seigneur Jesus-Christ, Fils de Dieu, ayez piti6 de moi» (aus Prosvötitels, 
Kazan’ 1857, 360). 

Das bei LiLıienreLon, Nil, 135 A. 93 nach der Edition von E. KALuvZntackt, 
Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393). Wien 1901, 234 ge- 
gebene Zitat vom Patriarchen Evtimij von Türnovo hat den Zusatz nicht, 


104) Gregorios Sinaites, zitiert bei Nil: LILIENFELD, Nil, 209, z; ΡΩ 150, 1329 B. — Vgl. 
ebd. 1316 A. Die Μέϑοδος spricht nur von der ἐπίκλησις Ἰησοῦ Χριστοῦ: HAUSHERR, 
La Möthode, 165, 8 £.; cf. 169,13. ᾽᾿Επίκλησις ist Gregorius Sinaites auch bekannt: ΡΟ 
150, 1316 B—C. Nikephoros aber kennt die Formel des Jesus-Gebetes: Φιλοκαλία IV 
31 f.und 28, ὃ ἢ, Siehe über Formel in Rußland noch LILIENFELD, Nil, 135 ἔν In der 
griechischen Vita des Gregorios Sinaites heißt es aber: ἐλεησόν με τὸν ἁμαρτωλόν (Zitie 
ize vo svjatych otca naSego Grigorija Sinaita, izd. I. PomsaLovsxıs. Zapiski istoriko- 
frlologieeskogo fakulteta imperatorskogo 8.-Peterburgskogo universiteta 35. 8.-Peterburg 
1896, 11,8—9. 


105) „So sprich fleißig, ob du stehst oder sitzt oder auch liegst, und verschließe deinen 
Sinn in dein Herz und halte den Atem zurück, soviel du kannst, auf daß du nicht 
häufig atmest, wie es Symeon der Neue Theologe und Gregorios Sinaites sagen. Rufe 
den Herrn Jesus inbrünstig und geduldig und voller Erwartung an und schließe alle 
Gedanken aus. Wenn nun diese Heiligen gesagt haben, man solle den Atem anhalten, — 
nicht häufig atmen —, so lehrt es die Erfahrung bald, daß dieses äußerst nützlich für 
die Sammlung des Sinnes ist.“ Nil, 22 (209). 
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Die griechischen Vorläufer dieses Textes sind: 


186 
Μέϑοδος 
(Hausherr, La Methode, 
S. 164, 6 ff.) 


εἶτα καϑίσας ἐν κελλίῳ 
ἡσύχῳ καὶ ἐν μιᾷ κατα- 
μόνας γωνίᾳ πρόσεξαι ποιῇ- 
σαι ὃ λέγω σοι’ κλεῖσον τὴν 
ϑύραν καὶ ἔπαρον τὸν νοῦν 
σου ἀπὸ παντὸς ματαίου 
ἤγουν προσκαίρου᾽ εἶτα ἐρεί- 
σας τῷ στήϑει σὸν πώγω- 
νὰ κινῶν τὸν αἰσϑητὸν ὀφ- 
ϑαλμὸν σὺν ὅλῳ τῷ vol ἐν 
μέσῃ κοιλίᾳ ἤγουν ἐν τῷ ὀμ- 
para ἄγξον οὖν καὶ τὴν τῆς 
ῥινὸς τοῦ πνεύματος ὁλκὴν 
τοῦ μὴ ἀδεῶς ἀναπνεῖν καὶ 
ἐρεύνησον νοητῶς ἔνδον ἐν 
τοῖς ἐγκάτοις εὑρεῖν τὸν 
τόπον τῆς καρδίας, ἔνϑα 
ἐμφιλοχωρεῖν πεφύκασι πᾶ- 
σαι αἱ ψυχικαὶ δυνάμεις. 


Nikephoros10®8) 
(Φιλοκαλία, IV, 
S. 27, 13 Ὁ 


σὺ οὖν, καϑίσας καὶ συν- 
ἀγαγών σου 


τὸν νοῦν, εἰσάγαγε αὐτόν, 
τὸν νοῦν δηλαδή, 


εἰς τῆς ῥινὸς τὴν ὁδόν, ἔνϑα 
τὸ πνεῦμα εἰς τὴν καρδίαν 
εἰσέρχεται, καὶ ὥϑισαι αὖ- 
τὸν καὶ παραβίασαι συγκατ- 
ελϑεῖν μετὰ τοῦ εἰσπνεο- 
μένου πνεύματος εἰς τὴν 
καρδίαν" 


Gregorios Sinaites 
(P@ 150, 1316 A—D; 
Φιλοκαλία, IV, 72) 


καὶ ἀπὸ μὲν πρωΐας χκαϑε- 
ζόμενος ἐν σπιϑαμιαίᾳ χα- 
ϑέδρᾳ, ἄγξον τὸν νοῦν ἐκ 
τοῦ ἡγεμονικοῦ ἐν καρδίᾳ 
καὶ κράτει αὐτὸν ἐν αὐτῇ" 
κύπτων δὲ ἐμπόνως, καὶ 
τὰ στέρνα, ὥμους τε καὶ 
τὸν τράχηλον σφοδρῶς πε- 
ριαλγῶν, ἐπιπόνως χράζε 
νοερῶς A ψυχικῶς τὸ, Κύριε 
Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν 
με... 


ἀλλὰ κρατῶν τὴν ἐκπνοήν, 
ὡς δυνατόν, 


καὶ τὸν νοῦν ἐν καρδίᾳ 
συγχλείων ... 


καὶ ὁ νέος Θεολόγος" "Αγξον 
χαὶ τὴν τῆς ῥινὸς ὁλκῆν, 
ἵνα μὴ ἀδεῶς πνῇς" 
PG 150, 1329 A; 
Φιλοκαλία, IV, 80, 5ff. 

. ἐν ὑπομονῇ δὲ ὀφείλει 
εἶναι τὸ κάϑισμά σου... 
᾿Αλλὰ κύπτων κάτωϑεν, 
καὶ τὸν νοῦν ἐν τῇ χαρδίᾳ 
συνάγων, εἴπερ διήνοικται, 
ἐπικαλοῦ τὸν Κύριον Ἴη- 
σοῦν εἰς βοήϑειαν. Πονῶν 
δέ, τοὺς ὥμους καὶ τὴν 
κεφαλὴν πολλάχις ἀλγῶν, 
καρτέρει ἐπιπόνως καὶ &pw- 
τικῶς ἐν αὐτοῖς, ζητῶν ἐν 
καρδίᾳ τὸν Κύριον. 


106) Nikephoros’ Text auch in der Zenturie von Kallistos und Ignatios Xanthopuloi, 
Φιλοκαλία IV 221 (mit besserer Lesart: εἰς τὴν τῆς ῥινὸς ὁδόν). 
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Nil zitierte Symeon den Neuen Theologen und Gregorios Sinaites; nach 
dem oben unter Gregorios Sinaites gegebenen Text ist es klar, daß die pseudo- 
#ymeonische Μέϑοδος gemeint ist. Bei Gregor dem Sinaiten und bei Nikepho- 
08 fehlt aber eine eingehende Betrachtung des in der Μέϑοδος klar ausge- 
sprochenen Phänomens, das noch zu Lebzeiten des Gregorios Sinaites vom süd- 
italienischen Mönch Barlaam, dem Gegner des Gregorios Palamas, als ‚Ompha- 
lopsychie‘ angegriffen werden sollte10”). Ebensowenig sprechen Gregorios und 
Nikephoros vom τόπος τῆς καρδίας als Sitz aller Seelenkräfte. Hausherr hat 
schon darauf hingewiesen, daß die neugriechische Bearbeitung der Μέϑοδος 
in der Philokalie die Erwähnung von Nabel und Seelenkräften wegläßt10). 
Oregorios Sinaites, aus dem Nil schöpft, benutzte schon die Μέϑοδος. Nil ist hier 
also eher direkt von Gregorios und nicht von der Μέϑοδος abhängig. 

Im folgenden wird noch klarer, in welchem Maße Nil Gregorios dem Sinai- 
ten Stoff entnommen hat. Der Rest von Kapitel II ist fast ausschließlich eine 
Aneinanderreihung von Zitaten. Einige sollen hier näher untersucht werden. 
Nach einer Anweisung über das Beten, auch wenn böse Gedanken einen be- 
drängen, sagt Nil: 

Mnora 60 xoöponbrenna nbIaHnA, Ho OTYaCTu CyTb; cepeuHaa >Ke MONUTBA BCA- 
KoMy ÖNary UCTOYHHKB H AKO 3Ke CABI AyII Harorers, peye T'piropie Cunanrt»109), 

Dies ist aber ein Zitat aus Johannes Klimakos, wie Gregorios Sinaites 
selbst sagt 110), 

N ce ÖnakeHHEIH ceu BCEXB OTENb AYXOHOCHEIXE ODieM& CIHCAHIA, NOCHEAYA προ- 
YHMb, 0 MONUTBE NoBebBaers ΠΡΗΠΈΣΚΗΟ Nonegenie ἩΜΈΤΗ, BCEXB HOMBICHTK ΟἸπᾶϑοῖ 
Bb HEN, AIIe MOIIHO, He TOYIIO 3IEIXB, HO U MHHMBIXB Ölarbixb. Besmoneie 60, pege, 
ΟΥ̓ΠΟΣΚΘΗΪΘ HOMBIIINICHIEMB 10 BPeMeHe, 1A He BHEMIA CHMb, AKO ΠΟΟΡῈΜΈ, δοπιπθθ πο- 
107) Beck, Kirche, 717 und J. MEYENDORFF, Introduction ἃ l’&tude de Greögoire Palamas. 


Patristica Sorbonensia 3. Paris 1959, 70. — Siehe Gregorios Palamas, Φιλοκαλία IV 
129, 26 ff. 

108) Der Text dieser Bearbeitung in: Φιλοκαλία V 81ff. und PG 120, 701 ff. — C£. I. Havs- 
HERR, A propos de spiritualit6 hösychaste: Controverse sans contradieteur. OrChr. Per 
3 (1937) 260—272. Da sind Κ΄. 269 f. die Übersetzungen des betreffenden Μέϑοδος- 
Zitates aus der kirchenslavischen und russischen Philokalie abgedruckt: beide folgen 
der griechischen Philokalie, ἃ. h. dem überarbeiteten Text der Μέϑοδος. 

109) „Denn es gibt viele tugendhafte Taten, aber sie sind nur teilweise tugendhaft: Das 
Herzensgebet aber ist die Quelle alles Guten und tränkt die Seele wie Gärten, sagt 
Gregorios Sinaites.‘‘ Nil, 23 (210). 

110) PG 150, 1320 B—C (Φιλοκαλία IV 74): ... λέγει ὁ τῆς Kilpaxog' ... Εἰσὶ δὲ ἐργασίαι 
πολλαί, ἀλλὰ μερικαί εἰσι. Μεγάλη δὲ καὶ περιεκτική, ὡς ἀρετῶν πηγὴ, κατὰ τὸν τῆς 
Κλίμακος, ἡ καρδιακὴ προσευχή ἐστι, und ebd. 1333 Ὁ (82, 28 ff.) ... προσευχήν, ὅπερ 
ἐστὶν ἀρετῶν πηγή, κατὰ τὸν τῆς Κλίμακος ᾿Ιωάννην, ἀρδεύουσα φυτὰ τὰς τῆς ψυχῆς 
δυνάμεις... Später bringt Nil noch das Zitat mit der ausdrücklichen Erwähnung des 
Autors: „Diejenigen aber, die das Gebet nicht kennen, das nach den Worten des 
Klimakos die Quelle der Tugenden ist und die Gärten der Seele tränkt .. «ἢ Nil 26 
(212). Siehe unten S. 190. 
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TyÖlmm; U UCKATu BB CEpIm Tocnona, exe ECT YMOMB πιο τη cepäle Bb ΜΟΠΗΤΒ u 
BHYTPb CETO BCETI]A OÖpamaruch, AKOMe peue Cimeows BorocnoBt!). 

Gregorios Sinaites empfiehlt selbst die Lektüre der Väter über ἡσυχία und 
προσευχή und erwähnt dann besonders Johannes Klimakos, Isaak, Maximos, 
Symeon den Neuen Theologen, dessen Schüler Stethatos, Hesychios und Philo- 
theos von Sinail!2). Diese Autoren sind also gemeint, wenn Nil von den Quellen 
des Gregorios Sinaites spricht. Der Satz über die Hesychia stammt eigentlich 
von Johannes Klimakos, denn Gregorios Sinaites zitiert diesen an einer Stelle: 

“Ησυχία γάρ ἐστιν ἀπόϑεσις νοημάτων αἰσϑητῶν τε χαὶ νοητῶν, κατὰ τὸν τῆς 
Κλίμακος 118), während es an anderer Stelle beim Sinaiten heißt: Πάντα δὲ τὰ 
νοήματα εἴτε αἰσϑητά, εἴτε νοητά, τὰ ἀπὸ καρδίας ἀναδιδόμενα καταφρόνει, τῆς 
προσευχῆς συνεργούσης. “Hauyia γάρ ἐστιν ἀπόϑεσις νοημάτων τῶν οὐχ ἐκ τοῦ 
Πνεύματος ϑειοτέρων, ἕως καιροῦ, ἵνα μὴ προσέχων τούτοις ὡς καλοῖς, τὸ μεῖζον 
ἀπολέσῃς — diesmal ohne den Klimakos zu nennen!l4), Ein Zitat von Markos 
Eremites stammt direkt von Gregorios dem Sinaiten: 

IIosners 60 um» cepnegHaa 60b3Hb B Becenie, 351 0 6TATOYecTiu ÖpIBaemaa, κο- 
ce peye ΘΒΗΤΜΗ Mapko, U Τοπποτὰ AyXoBHaa K panocıu U yrbmenio TEMB paemalı?). 

In der griechischen Vorlage heißt es: ’Apxei γὰρ αὐτοῖς εἰς εὐφροσύνην © 
τῆς καρδίας πόνος ὑπὲρ εὐσεβείας γινόμενος, χαϑώς φησιν 6 ἅγιος Μάρχος, al ἢ 
ϑέρμη τοῦ Πνεύματος πρὸς χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν αὐτοῖς διδομένη 116). 


11) „Und so faßt dieser Selige [sc. Gregorios Sinaites] die Schriften aller geisttragenden 
Väter zusammen und folgt anderen und befiehlt, sich fleißig um das Gebet zu be- 
mühen, sich aller Gedanken beim Gebet zu enthalten, wenn irgend möglich nicht nur 
der bösen, sondern auch der scheinbar guten. Die Hesychia, sagt er, ist das Verschie- 
ben der Gedanken bis auf die (geeignete) Zeit, damit du, indem du dich auf die dir 
gut scheinenden Gedanken konzentrierst, Besseres nicht verlierst; den Herm im 
Herzen suchen, d.h. mit dem Sinn das Herz im Gebet bewahren und immer darin 
(sc. im Herzen) bleiben, wie Symeon der Neue Theologe gesagt hat.“ Nil 23 £. (210). 
Vgl. unten A. 113 und 114 und die Μέϑοδος des Ps.-Symeon des Neuen Theologen: 

. ἵνα τὴν καρδίαν τηρῇ ὁ νοῦς ἐν τῷ προσεύχεσϑαι χαὶ ἔνδον ταύτης ἀεὶ περιτρέφεσϑαι 
(ΕΠ Αυβηββα, La Möthode, 159, 16 ff. Vgl. auch LILIENFELD, Nil, 210 A. f). 

112) PG 150, 1324 D (cf. 1321 D: Johannes Klimakos, Markos, Barsanuphios, Diadochos, 
Basileios u. a. über das Beten), Φιλοκαλία IV 77 (75 1.). 

118) PG 150, 1333 B (Φιλοκαλία IV 82,13 f.). Die lateinische Übersetzung bei Migne läßt 
diesen Satz aus. 

114) PG 150, 1324 A (Φιλοκαλία IV 76). Im folgenden Text von Nil wird Gregorios Sinaites 
noch viel zitiert, s. LILIENFELD, Nil, 210f., Anmerkungen. (Die Angabe von Ss. 2i1l,q 
kann nicht stimmen; ebd. r soll heißen: ΡΟ 150, 1321 C). Ein Ephräm-Zitat ist Gre- 
gorios dem Sinaiten entnommen ebd., 210, k. 

115) „Denn. die Mühe des Herzens, aus Gottesfurcht unternommen, genügt ihnen zur 
Freude, wie der heilige Markos gesagt hat, und die Wärme des Geistes wird ihnen 
zur Freude und zum Trost gegeben.‘ Nil, 25 (211). 


11) PG 150, 1321 CD (Φιλοκαλία IV 75 f.). 
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Ganze Stücke hat Nil direkt aus Gregorios Sinaites übernommen. Man 


vergleiche z. B. folgende Texte. 


Gregorios Sinaites 
(ΡΟ 150, 1333 B—1336 B; 
Φιλοκαλία, IV, 82, 17—83, 12) 


"Ore ἴδῃς ἐν τῷ καϑίσματί σου ἐνεργοῦσαν 
τὴν προσευχὴν καὶ μὴ παυομένην κινεῖσϑαι 
ἐν τῇ χαρδίᾳα, μήποτε ἀφήσῃς αὐτὴν, καὶ 
ἀνίστασϑαι ψάλλειν ἕως καιροῦ, ἐὰν μὴ 
οἰκονομικῶς καταλείψῃ σε. Τὸν γὰρ Θεὸν 
καταλιπὼν ἔσωϑεν, ἔξωϑεν ἴστασαι προσ- 


Nil, 8. 2627 (8. 212. 518}}17) 


Aıne 60, Ῥ616, Bunamm κ᾿ ΒΠΟΤΒΥΠΟΙΠΥ͂ MOAUTBy BB 
TBOeMB CEPHUH ἢ He ΠΡΘΟΥΔΙΟΠΙΥ͂ ABHSATuCA, 14 
He OCTABHIIH Ὁ HUKOTAA 16 Ἡ BLCTaHemi ΠΈΤΗ, 
ame He no cMmorpbaim ocrasurz ra: Bora 60 
BHYTPb OCTABIIb, ΠΒΒΗΥ͂ IPH3BIBAeNIE, OT BEICO- 
KbIXb Kb HISEHHMB IPekNaHnach; HO H MONBY 


λαλῶν, ἐκ τῶν ὑψηλῶν εἰς τὰ χαμαιπετῇ 
παρεκκλίνων᾽ ἀλλὰ καὶ σύγχυσιν ποιεῖς, καὶ 


ΤΒΟΡΗΠΙΗ eH, Ἡ YMb ΟΜΥΠΙΔΘΙΙΙ OT5 THIIHHEI ΘΓῸ, 
ÖesMonBie 60 ΠῸ HMeHH ΘΓῸ ΗΒΡΘΌΆΘΗΜΟ ECTb, eike 


i17) „Wenn du nun, hat er [sc. Gregorios Sinaites] gesagt, siehst, daß das Gebet in deinem 
Herzen wirkt und nicht aufhört sich zu bewegen, so höre niemals damit auf und stehe 
nicht auf, um zu psalmodieren, wenn es dich nicht von sich aus verläßt, denn wenn 
du Gott in deinem Innern verläßt, rufst du ihn (nur noch) von außen an; du fällst 
dann nämlich aus der Höhe in die Tiefe. Doch wenn du dabei Lärm machst und dei- 
nen Sinn aus seiner Ruhe bringst, (so bedenke) daß das Wort bezmolvie bedeutet, daß 
man die Hesychia in Demut und Ruhe haben soll, denn Gott ist die Ruhe, höher als 
Lärm und Geschrei. Diejenigen aber, die das Gebet nicht kennen, das nach den Wor- 
ten des Klimakos die Quelle der Tugenden ist und die Gärten der Seele tränkt, müs- 
sen viel psalmodieren und ohne Maß und ständig in verschiedenen Beschäftigungen 
sein. Ganz verschieden ist die Lebensweise der Hesychia von der Lebensweise der 
koinobitischen Ordnung. Jegliches Maß ist aber nach dem Spruch der Weisen das 
Beste (s. A. 118). Darum soll man mit Maß psalmodieren, wie die Väter gesagt haben; 
man soll sich aber mehr im Gebet üben, und wenn träge geworden, dann psalmodieren 
oder die Lebensbeschreibungen der Väter lesen. Denn das Schiff braucht kein Ruder, 
wenn der Wind in die Segel bläst und es über das Meer der Leidenschaften trägt, 
aber wenn es still liegt, muß man sich mit Rudern oder von einem kleinen Boot über- 
setzen lassen. Denjenigen aber, die aus Streitsüchtigkeit den heiligen Vätern oder 
einigen, die jetzt leben, vorwerfen, daß sie die ganze Nacht hindurch Gottesdienst 
halten und unaufhörlich zu psalmodieren pflegen, gebietet er [Gregorios Sinaites] fol- 
gendes der Schrift gemäß zur Verteidigung zu sagen: Nicht alles ist bei allen vollkom- 
men, wegen des Mangels an Streben und durch die Schwäche der Kraft; denn das, 
was den Großen gering scheint, ist nicht unbedingt gering, und das, was den Geringen 
groß scheint, ist nicht unbedingt vollkommen, denn es sind nicht alle Asketen immer, 
jetzt und früher, denselben Weg gegangen und es haben nicht alle bis zum Ende aus- 
gehalten. Über diejenigen, die im Fortschritt begriffen sind und bis zur Erleuchtung 
gekommen sind hat er gesagt: Diese brauchen keinen Psalm zu sprechen, sondern sie 
sollen die Hesychia (molöanie) und reichliches Gebet und die Vision üben, denn sie 
sind mit Gott verbunden und sie brauchen ihren Sinn nicht von ihm wegzureißen 
und ihn in Verwirrung zu stürzen. Denn Ehebruch begeht der Sinn solcher (Hesycha- 
sten) [s. das von Nil aus dem Text des Gregorios ausgelassene Zitat von Johannes 
Klimakos], wenn er sich vom Eingedenksein Gottes trennt und sich in die ganz un- 
bedeutenden Sachen verliebt.‘ 
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τὸν νοῦν ἐκταράττεις ἀπὸ τῆς γαλήνης αὐτοῦ" 
ἡσυχία γάρ, κατὰ τὸ ὄνομα αὐτῆς, καὶ τὴν 
πρᾶξιν κέκτηται, διὰ τὸ ἐν εἰρήνῃ καὶ γαλήνῃ 
ἔχειν αὐτήν. “Ο Θεὸς γὰρ εἰρήνη ἐστί, συγ- 
χύσεως καὶ κραυγῆς ἐπέκεινα. Δεῖ γὰρ 
Ayyadındv εἶναι καὶ τὸν ὕμνον ἡμῶν κατὰ τὸ 
πολίτευμα, καὶ οὐ σαρκικόν᾽ τὸ γὰρ μετὰ 
φωνῆς ἐν κραυγῇ ψάλλειν συμβολικόν ἐστι 
νοερᾶς κραυγῆς, καὶ διὰ τὴν ῥαθϑυμίαν καὶ 
ἀγροικίαν ἡμῶν δίδοται, διὰ τὸ ἐπανάγεσϑαι 
πρὸς τ’ ἀληϑῇ. Τοῖς γὰρ μὴ εἰδόσι προσευχήν, 
ὅπερ ἐστὶν ἀρετῶν πηγή, κατὰ τὸν τῆς 
Κλίμακος ᾿Ιωάννην, ἀρδεύουσα φυτὰ τὰς τῆς 
ψυχῆς δυνάμεις, πρέπει τὸ πολλὰ ψάλλειν, 
καὶ ἀμέτρως, καὶ ἀεὶ ἐν ποικιλίᾳ πολλῶν 
εἶναι, καὶ μηδέποτε παύεσϑαι, ἕως ἂν ἀπὸ 
πολλῆς ἐπιπόνου πράξεως εἰς ϑεωρίαν προ- 
κόψωσι, προσευχὴν νοερὰν εὑρηχότες, ἐνερ- 
γοῦσαν ἐντὸς αὐτῶν. 

Άλλη γάρ ἐστι τῆς ἡσυχίας ἣ πρᾶξις, καὶ 
ἑτέρα τοῦ κοινοβίου. Ἕκαστος δὲ ἐν ᾧ 
ἐκλήϑη προσμένων, σωϑήσεται. Διὸ δέδοικα 
γράφειν διὰ τοὺς ἀσϑενεῖς, ὁρῶν σε μέσον 
τούτων ἀναστρεφόμενον. Πᾶς γὰρ ὁ ἐξ 
ἀκοῆς ἣ μαϑήσεως ἐν προσευχῇ πάσχων, 
ἀπόλλυται, ὡς τὸν ὁδηγοῦντα μὴ κεκτημένος" 
ὁ δὲ γευσάμενος τῆς χάριτος, ὀφείλει συμ- 
μέτρως ψάλλειν, κατὰ τοὺς Πατέρας, τὸ 
πλεῖστον ἀσχολούμενος εἰς τὴν προσευχήν" 
ῥᾳθυμῶν δὲ ψάλλειν ἢ ἀναγινώσκειν τὰ 
πραχτικὰ τῶν Πατέρων. Οὐ γὰρ χρήζει ἣ 
ναῦς κώπας, τοῦ ἀνέμου τὸν φώσωνα ὑπεκτεί- 
ναντος, αἴσιον αὐτῇ αὖραν τοῦ Πνεύματος 
χορηγουμένου πρὸς νῆξιν ἐπιπολαίως τῆς 
ἁλμυρᾶς ϑαλάσσης τῶν παϑῶν, ἀλλ᾽ ἰστα- 
μένη, ταῖς κώπαις ἢ τῷ πλοιαρίῳ παρέλκε- 
ται. Ei δέ τινες προβάλλονται τοὺς ἁγίους 
Πατέρας φιλονείκως, ἢ ἐνταῦϑά τινας, ὡς 
ὅτι παννύχιον ἐποιοῦντο στάσιν καὶ ἀδιά- 
λεπτὸν ψαλμῳδίαν, ἀποκρινόμεϑα τούτοις 
ἐκ τῶν Γραφῶν, ὅτι οὐ πάντων πάντα τέλεια 


B5 ΟΜΈΡΘΗΪΗ u ἘΠΙΠΗΗΒ umbri 6, Bor» ce cmu- 
pexie ecTb, MONBLI Ἡ BONIIA BEIIDIET. 


He sbaymums 60 MoNuTBy, mike ectk ποῦρομΒ- 
TeIEeMb HCTOYHAKB, πὸ JIECTBHUHHKA CIIoBecH, 
HAHO2MIHH Cia, AKO>Ke CANBI NYINeBHBIA, NONO- 
6867» ΜΗΟΓῸ ΠΈΤΙ u 669. ΜΈΡΕΙ u ΠΡΒΟΗΟ B pas- 
ΠῚ MHOTBIXB ÖbITH. 


Uno ze eerp wbanie ÖeamonBia, H HHO οὔιπαΓο 
Kuria. 


Bcaka y6o m&pa πϑηπιηᾶ no IpeMmyApkIx6}8), 
TeMm£ :ke NOIUEHO eCTb B ΜΒΡΥ ΠΈΤΗ, ποκα pe- 
KOM OTIIEI; MHOKAE YIPAHAaCH Ha MONKTBY, 
pasıtauemy ke ca ΠΈΤΗ una ıpouiraru mba- 
TeIHaa Κατ 0TIbCKaa. HeTpeöyerz 60 Κορᾶῦπρ 
rpeöna, Bbrpnaa ΒΈΤΡΥ HOTamyıny u IpeHo- 
camıy 


Mope CTPacTHoe, HO CTOAIHy Tpeöltsi Hu kapa- 
ÖnNemb IpeBosuruch!?), Kb ΠΡΘΗΠΔΡΓΔΙΟΙΙΕΜΊ, 
Ἅκ6 CBATEIA OTNA “ΠΟ ΟΠΡΈΗΒΒ, Hu 31e HERHXE, 
AIKO BCEHOINHOE TBOPAAXY CTOAHIE H HeIpecraH- 
Ho IrbHie, HOBeirbBaeTh OTBEINABATH OT πποδηΐδ 
cane: He ΒΟῸΣ BCA ChBEPIIEHA, CKYAOCTH Pau 
τιπδηΐδ U HaHeMOKEHIA CHIIBI; HO Mala γῦο Bb 


118) Dieser Satz ist einem anderen Kontext bei Gregorios entnommen: οἱ δὲ ὀλίγον ψάλ- 


λοντες, καλῶς, οἶμαι, ποιοῦσι, τὴν συμμετρίαν τετιμηκότες (πᾶν γὰρ μέτρον ἄριστον, κατὰ 
τοὺς σοφούς)... ᾿Αλλὰ μερικῶς ψάλλοντες, τὸ πλεῖστον ἐν τῇ προσευχῇ ἐκτείνονται 
(ΡΟ 150, 1320 C [Φιλοκαλία TV 74]; das ist der Spruch von Kleobulos). 

119) Nils Übersetzung „übersetzen“ ist lokal bedingt: in Rußland kannte man vor allem 


Flüsse. 


Das Bild von Boot und Segeln kommt auch bei Iosif von Volokolamsk vor, s. 
ὅρισε, Joseph de Volokolamsk, 22 und 9 A. 1. 
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δι’ ἔνδειαν σπουδῆς καὶ ἀπορίαν δυνάμεως, 
ἀλλὰ τὰ μὲν μικρὰ τοῖς μεγάλοις οὐ πάντως 
μικρά, τὰ δὲ μεγάλα παρὰ τοῖς μικροῖς οὐ 
πάντως τέλεια. Τοῖς γὰρ τελείοις πάντα 
εὐχερῇ ἐνεργούμενα. Διότι οὐ πάντες εἰσὶν 
ἀεί, νῦν ἢ πάλαι, πρακτιυκοί᾽ οὐδὲ πάντες τὴν 
αὐτὴν ὁδὸν ὥδευσαν ἢ ἕως τέλους ἐκράτησαν" 
PG 150, 1320 D—1321 A 
(Φιλοκαλία, IV, 75) 
Οἱ δὲ μηδόλως ψάλλοντες καλῶς ποιοῦσιν, 
ἐάν εἰσιν ἐν προκοπῇ. Οὗτοι γὰρ οὐ χρήζουσι 
λέγειν ψαλμούς, ἀλλὰ σιωπὴν καὶ ἀδιάλειπτον 
προσευχὴν καὶ ϑεωρίαν, ἐὰν ἔφϑασαν εἰς 
φωτισμόν. Μετὰ τοῦ Θεοῦ γὰρ ἡνωμένοι εἰσὶ 
χαὶ οὐ χρείαν ἔχουσιν ἀποσπάσαι τὸν νοῦν 
αὐτῶν ἀπ’ αὐτοῦ καὶ βαλεῖν αὐτὸν εἰς 
σύγχυσιν. Πτῶμα μέν, φησὶν ὁ τῆς Κλίμακος, 
ὑπηκόῳ, τὸ οἰκεῖον ϑέλημα, ἡσυχίῳ δέ, 


BENHKBIXB ΗΘ ΒΟΞΚῸ μᾶσδ, BENUKAA ΚΘ B MAJIEIXb 
He ΒΟΩ͂ΚΟ CHBepMeHa, He BcH 00 Bcerna ΚΈΠΔΤΘΙΗ 
ask Han KpeBsie ΤΟῊ ΚΒ ΠΥ͂ΤΡ INECTBOBANIE, WIM 
πὸ ΚΟΗΠπᾶ yrep’kama. 


Ο cymaxs ke 3» upencenbanin a ΒΟΟΠΈΒΙΠΗΧΡ 
ΒΡ ΠΡΟΘΒΈΠΙΘΗΪΘ peye: cin He Tpeöyioyrs TNArO- 
AATH IICAJIMb, HO MOIYaHIe H HECKYAHY MONHTBY, 
u Burbnie, cin 60 0% ΒΟΓῸΜῬΕ CBBOKYINIEHH CYTb, 
a ΒΒΟΤΕ ΗΜῈ Tpeöt ΟΥ̓ΤΟΟΓΗΥΤΗ yMb CBOH ΟἹ 
HETO KH ΒΙΟΣΚΗΤΗ BB CMYINeRie, npemoösl bomberk 
Mb TAKOBEIXB, AMe ΟΤΟΤΥΠΗΤΡ OTk ΠΆΜΗΤΗ 
Boxia u 535 xynmbamaxe Bemexs paunrenub 
EMIETCH. 


προσευχῆς διάστασις. Μοιχεύει γὰρ τῶν 
τοιούτων ὁ νοῦς, ὅταν ἀποστῇ τῆς τοῦ Θεοῦ 
μνήμης, ὡς ἀπὸ νυμφίου. Καὶ ἐν ἐλαχίστοις 
πράγμασιν ἐρωτικῶς ἔχεται. 


Eine solche Auswahl aus Gregorios dem Sinaiten könnte beliebig verlän- 
gert werden. Eine Untersuchung über die Exzerpte aus anderen Vätern würde 
wohl ein ähnliches Bild liefern. 

Zum Unterschied von Gregorios Sinaites übt Nil keine besondere Kritik 
an Visionen!20), Nil erwähnt öfter Visionen, besonders wenn er in reicher Aus- 
wahl Texte aus Symeon dem Neuen Theologen und Isaak dem Syrer bietet121). 

Es erscheint aber auch Nils persönliche Note und seine Rechtfertigung. 

ΜῈ »xe HeroTpeÖHin, ΠΟΒΗΗΗΪΗ BB ΜΗΟΒῈΧΡ ΓΡΈΘΒΧΡ, U UCHONHEHH CTPACTEeH, TOTO 
Pau HEXOCTOHHO 60 HaMb HH GIEIMATU TAKOBEIXB CNOBech. Ho yuoBamımm Önaroparu 
Bosxien, ΚΘΡΒΗΥ͂ΧΕ pemm oTyacTa cia CBaTan MicaHia AYXOHOCHEXB TIIATONB, πῶ IIO3- 
HaeM% NoH% ΒΜΔΠΈ, KOHMb OKAAHbCTBOMS OÖIATH ECMEI, H KOeMy Öe3yMi HB1AeM% cede, 
ΤΙΠΔΙΠΘΟΗ͂ Kb IPHoÖIeHir u Ipencmbsinir Mapa cero, u IpmoöpbTamme Bein TIIBHHLIA, 
Hu CHX% panuı Pb ΜΟΙΒΕΙ H ΒΡ ÖPAHH BXONAIe, H TBOPAMe TINeTy AyIam» ἨΔΙΠΗΜΈ. M 
cie MHHMCA ÖNATOTBOPAINe, U B IOXBAIy BMbHHeMB Ce6b ... ΟΤΡ ΠΈΒΟΟΤΗ ke πὶ MHPO- 
m00ia U HeÖpe>KeHia HANIETO, TIIATONIEM&, AKO APeBHUMB CBATBIMb cie ποποῦεο 6%; HaM’b 
ke He TpeÖf, Hu BE3MOSKHA CyTb cia. Ho mbers Taxo, wberp1??). 


120) Zu Gregorios 5. PG 150, 1324 A, 1344 D (Φιλοκαλία TV 76, 88). Auch die Μέϑοδος 
warnt vor Visionen: HAUSHERR, La Methode, 153, 2 und 171. 

121) Nil, 27 (213), 29 (214). ᾿ 

122) ὟΣ sind aber unbrauchbar, vieler Sünden schuldig und voll Leidenschaft, deshalb 
sind wir nicht würdig, solche Worte zu hören. Doch im Vertrauen auf die Gnade 
Gottes habe ich es gewagt, teilweise diese heiligen Schriften der geisttragenden Worte 
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Polemik tritt auch noch deutlich hervor in der Behauptung: 

A He TPONSBONAIOINUXB TONBUSATICH HU UHBIXB B HepambHie u ΒΡ besHaneskue ΠΡῊ- 
ΒΟΠΡΙΠΗΧΡ, U TAIATOJIOINAXB, AKO HEIHB IpeBunxs Kapopanin ap» oTs Bora He ÖBr- 
BACTb, HAPNLACTB CHXB IPeIbBINAeMBIH, U IpenbINalome ΠΗΡΙΧΡ. Hin ce Hu cirpImaTu 
XOTATB, ame eCTb ÖNATONATb BB HpIHeITHee ΒΡΟΜΗ 35). 

Das am Schluß des Kapitels stehende Hesychios-Zitat ist, wie so viele 
andere bereits besprochene Zitate, frei wiedergegeben 134), 

Die folgenden Kapitel des Ustav enthalten noch viele Väterzitate. Die 
Hesychia kommt noch öfter zur Sprache, besonders in den beiden letzten Ka- 
piteln X und XI12). So wird der ganze Ustav zu einer hesychastischen Ab- 
handlung. 

V. Zusammenfassung 


Nil Sorskij, aus der geistigen Tradition des Sergij von Radonei stammend, 
hat mit seinen Schriften den Hesychasmus in Rußland verbreitet. Das Jesus- 
Gebet war zwar vor Nil in Rußland bekannt, aber es ist Nils Verdienst, das 
byzantinische Erbe der Hesychasten in systematischer Form überliefert zu 
haben!26), Bei Zeitgenossen wie etwa Iosif Volockij sind nur schwache An- 
klänge an Nils Ideen und Gedanken zu finden 137), 


zu zitieren, damit wir wenigstens in etwa erkennen, in welchem Elend wir gefangen 
sind und welcher Torheit wir uns anheimgeben, indem wir uns bemühen, diese Welt 
zu gewinnen und in ihr aufzugehen und indem wir vergänglichen Dingen nachjagen, 
um ihretwillen in Aufruhr und Streit kommen, und unseren Seelen Schaden antun. 
Und wir meinen, daß wir dabei Gutes tun und rechnen es uns als Lob an... Nur aus 
unserer Trägheit, Weltliebe und Nachlässigkeit sagen wir, daß dieses (hohe Ideal) den 
alten Heiligen angemessen war, daß es uns aber weder notwendig noch möglich sei. 
Aber so ist es nicht, so ist es nicht!“ Nil, 30—31 (215—216). 

123) „Diejenigen aber, die nicht ringen wollen und andere mit der Behauptung zu Acht- 
losigkeit und Hoffnungslosigkeit bringen, daß heutigentags die alte Zuteilung von 
Geistesgaben nicht mehr vorkäme, nennt (die Schrift) Verführte und Verführer von 
anderen. Es wollen aber einige (darüber) nichts hören, obwohl es (doch) in der heuti- 
gen Zeit Gnade gibt.“ Nil, 31—32 (216). 

Nil wird hier wohl nicht die Novgoroder Häretiker im Auge haben. SripLfx, 
Joseph de Volokolamsk, hebt eine solche These der Judaisierenden wenigstens nicht 
hervor. Vielmehr scheint Nil sich hier mit innermonastischen Diskussionen ausein- 
anderzusetzen; s. darüber LILIEnFeLD, Nil, 158 ff. und unten A. 125. 

124) Nil, 33 (217). Die Bedeutung des Komparativ in der russischen Übersetzung serdce 
imöti glubode, moltaste οὐ» vsjakago pomysla, i molitisja ... ist nicht klar. Der grie- 
chische Text in PG 93, 1485 B liest: τὸ ἔχειν τὴν καρδίαν βαϑέως διὰ παντὸς σιωπῶσαν 
καὶ ἡσυχάζουσαν ἀπὸ παντὸς λόγου, καὶ εὔχεσϑαι. 

125) Nil, 80 ff. (248 ff.). Siehe auch unten A. 127. 

126) Eine Sammlung mit Texten von Maximos dem Bekenner, Markos Eremites, Symeon 
dem Neuen Theologen, Johannes Chrysostomos und Isaak dem Syrer hatte der um 
1400 in Konstantinopel weilende Afanasij Vysockij hergestellt; 5. LILIENFELD, Nil, 
77 A. 127. Afanasij ist somit unmittelbarer Vorläufer des Nil. 

127) In seiner Duchovnaja Gramota (Ustav), ed. Mararıs, Velikije Cet’i Minei, Bd. Sep- 
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Ziel dieser Arbeit war nicht, Nils Hesychasmus systematisch darzustel- 
len, noch einen eingehenden Quellennachweis aller Zitate zu geben, so wie es 
Ἐς von Lilienfeld getan hat. Es sollte hier nur an Hand einiger Beispiele festge- 
stellt werden, wie Nil mit seinen Vorlagen umgeht. Er schreibt ab, kürzt, re- 
sümiert, stellt zusammen. Hauptautoren sind für Nil: Johannes Klimakos, 
Isaak der Syrer!28), Symeon der Neue Theologe, Gregorios Sinaites!29), Er zi- 
tiert aber noch viele andere Autoren. Vor Gregorios dem Sinaiten gab es noch 
zwei kurze Einführungen in die Gebetsmethode: die pseudosymeonische M&%o- 
δὸς und den Traktat von Nikephoros Athonites!30). Höchstwahrscheinlich 
kannte und benutzte Nil beide. Einiges von den herangezogenen Autoren kann- 
te Nil indirekt: so kann er zum Beispiel ein Agathon-Zitat aus Nikephoros 
haben!3l) oder Μέϑοδος und Markos Eremites nach Gregorios dem Sinaiten 
zitieren 132), 

Vor Nil gab es aber in Rußland bereits ein asketisch-mystisches Schrift- 
tum in Übersetzungen 3). Kannte Nil diese Übersetzungen und zitierte er nach 
ihnen, oder übersetzte er in Rußland oder während seines Aufenthaltes auf 
dem Athos selbst? Diese Frage muß hier leider unbeantwortet bleiben. Eine 
Studie der Handschriften in Rußland würde mehr Klarheit verschaffen. Ganz 
offen muß auch die Frage bleiben, ob Nil nicht ausgiebig die in Rußland so 
beliebte Übersetzung der Pandekten des Nikon vom Schwarzen Berge benutzt 
hat134), 


tember. 8.-Peterburg 1868, 560 (zitiert bei SrıpLix, Joseph de Volokolamsk, 91 A. 13) 
polemisiert Iosif vielleicht gegen Nils Hesychasmus: « vivre la, olı n’existent ni loi, ni 
reglement, 1A oü ne sont impos6s ni fardeau, ni devoir, ni interdietion .. . Ἰὼ oü chacun 
peut vivre indöpendant et libre, ἃ sa guise et selon son choix.» Nil verteidigt sich dann 
etwa im Kap. 11 des Ustav, Nil, 85 ff. (252 f.). Nil mißachtet aber nie den Wert der 
Handarbeit und des Gottesdienstes; 5. z.B. Nil, 32f., 36 (217, 219). C£. LiLIEn- 
FELD, Nil, 152. Iosif kennt aber wohl das Jesus-Gebet, 5. oben 8. 103. Nil polemisiert 
gegen extreme Auffassungen von Anhängern von Iosif (Nil, 59, 81 [234, 249]). 

128) Interessant ist, daß mit ihm auch die syrische Tradition über die Byzantiner bei Nil 
stark hervortritt. 

1282) Nicht alle Schriften des Gregorios sind ediert. (Es) variieren die bisher bekannten 
Werke den Hauptgedanken so häufig, daß wohl auch Neuausgaben das Bild von der 
Mystik dieses Mannes nicht mehr ändern werden‘ (Beox, Kirche, 695). Für eine um- 
fassende Studie der Zitate bei Nil wären also auch die nichtedierten Werke des Gre- 
gorios heranzuziehen. 

130) Siehe darüber LıLienreLv, Nil, 138 A. 107. 

181) Nil, 11—12 (201) und Φιλοκαλία IV 22, 4 ff. 

132) Für die Μέϑοδος: Nil, 22 (209) und ΡΟ 150, 1316 Ὁ (Φιλοκαλία IV 72); für Markos: 
Nil, 25 (211) und ΡΟ 150, 1321 C—D (Φιλοκαλία IV 75-76). 

133) Siehe bes. das Verzeichnisbei SoBoL&vsk1J, Perevodnajaliteratura, 15 ff. Von Gregorios 
dem Sinaiten kennt Sobolevskij 8 Hss. aus dem 14. und 15. Jh.; ebd. 15 £. Siehe auch 
ARCHANGEL’sKIJ, Nil Sorskij, 174 f. A. 36. 

134) Über Nikon s. I. Does, Nicon de la Montagne Noire. Byz 24 (1954) 131—140 und 
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Aber auch wenn Nil nicht selber übersetzt hat — er kann in Rußland be- 
reits existierende Übersetzungen abgeschrieben beziehungsweise korrigiert 
oder Übersetzungen aus Konstantinopel und dem Athos mitgebracht haben —, 
so bleibt sein Beitrag zur russischen Kulturgeschichte von großer Bedeutung. 
Er ist es, der bewußt an die patristische und byzantinische Tradition anknüpft. 

Lebte Gregorios Sinaites vom Schrifttum eines Johannes Klimakos und 
eines Symeon des Neuen Theologen, so ist Nil, ohne Zweifel durch Gregorios’ 
Schriften, auf die sinaitische Tradition und ihre Nachfolger gestoßen. Sehr viel 
aus den Vorlagen von Nil wird später in die Philokalie-Sammlung von Maka- 
rios von Korinthos (1731—1805) und Nikodemos Hagiorites (1749—1809) auf- 
genommen werden. Da die Philokalie über Gregorios den Sinaiten nicht weit 
hinausgeht, steht Nil also gerade an der Stelle, wo die Orthodoxie einen Höhe- 
punkt erreicht. 

F. von Lilienfeld hat darauf hingewiesen, daß Gregorios Palamas (f 1359) 
bei Nil weder erwähnt noch zitiert wird. Dies ist auffallend, zumal dieser letzte 
große systematische Hesychast damals schon über ein Jahrhundert lang tot 
war135), Nil ist Hesychast, nicht Palamit!36). Tatsächlich erscheint ein Vertreter 
des Palamismus in Rußland erst mit der Person des Maksim Grek 137). Maksim, 
der sich im Konflikt zwischen den Anhängern Nils und den Schülern losifs 
von Volokolamsk auf die Seite der ersteren stellt, führt auch, und zwar syste- 
matischer, seit 1518 Nils Erbe als Übersetzer in Rußland weiter!38), 

Daß Nil direkt an Gregorios den Sinaiten anschließt, ist vielleicht durch 
den Einfluß der ca. 1400 in Rußland eintreffenden Südslaven zu erklären, die 
aus ihrer Heimat her von diesem Manne tief geprägt waren. 


Beck, Kirche, 600. Für Iosif von Volokolamsk ist Nikon eine wichtige Quelle; s. 
Srinuix, Joseph de Volokolamsk, pass. (152, Reg.). Vgl. ArcHuangeu’sK1J, Nil Sorskij, 
173 A. 42. 

185) F, v. LILIENFELD, Der athonitische Hesychasmus; vgl. LILIENFELD, Nil, 151. 

136) Über Hesychasmus und Palamismus 5. E. v. Iviwka, Plato Christianus, 410 (oben 
A. 37). 

137) ma erwähnt den Gregorios Palamas nicht besonders; 5. B. SCHULTZE, Mak- 
sim Grek als Theologe. OrO'hrAn 167. Rom 1963, 194 ff., 337 £. 

188) ἘΣ, Denwısov, Maxime le Grec et l’Occident. Contribution ἃ Phistoire de la pensde reli- 
gieuse et philosophique de Michel Trivolis. Paris-Louvain 1943. Über seine Über- 
setzungen 5. SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura, 260—282. 
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LESOUVRAGES JURIDIQUESDE LA BIBLIOTHEQUE 
DES MAUROCORDATO 


Contribution ἃ V’&tude de la reception du droit 
byzantin dans les Principautes danubiennes au 


XVIIIe siecle!) 


I. Presentation de la Bibliotheque et de ses catalogues 


La Bibliotheque princiere de Nicolas Maurocordato, et de son fils Con- 
stantin, princes regnants de Valachie et de Moldavie & plusieurs reprises entre 
1710 et 1768, occupe dans l’histoire de la culture roumaine du XVIIIe siöcle 
une place dont chaque nouvelle &tude r&ussit ἃ mieux degager l’importance 
multilaterale. C’est le merite de N. Iorga?) d’avoir, il y a plus d’un demi-siöcle, 
inaugure cette direction de recherche, qui aboutira ἃ la precieuse publication 
de deux catalogues de la Bibliothöque et ἃ une premiöre esquisse de son histoire, 
Apres lui, Vasile Mihordea3) a r6ussi & &elairer, outre certains aspects generaux, 
les rapports de la Bibliotheque avec l’Occident, oü elle jouissait d’une renom- 
mee bien meritee. Const. C. Giurescu®) souleva le problöme de l’existence, des 
1723, d’une bibliothöque de C. M., en quelque sorte distincte de celle de son 
pere, mais qui Evidemment ne pouvait &tre organisde que par ce dernier. De 
nombreux autres auteurs) ont, surtout r&cemment®), apport& des contribu- 
tions pre&cieuses sur des points de detail. 


1) Les titres des ouvrages parus en langue roumaine ont 6t6 eites en traduction francaise. 

3) L’exemple des bons princes du passe concernant l’&cole roumaine. AAR, MSI 37 
(1914—1915) 85—120 (avec le catalogue du ms. gr. 1052). — Nouv. donnees sur la 
ἘΜ et sur la vie en Valachie ἃ l’&poque de C. M., ibid. 8 (1926) 135 —170. — Le cata- 
logue des ouvrages de la BV, dans Hurm. 14, 3 (1936) 145—156 (titres grecs). 

ὅ) La B prineiöre des M. Contribution ἃ son histoire. AAR, MSI 22 (1939-1940) 
359—419 (avec. litt). 

4) Histoire des Roumains III 1 (21944) 948—949. Sur cette bibliotheque de 684 titres, 
dont le catalogue &tabli probablement par Etienne Bergler le 3 juin 1725 precise 
qu’elle &tait εἰς χρῆσιν de Constantin, äg6 de 14 ans, investi donc de la simple jouis- 
sance, χωρὶς τῶν ἐν τῇ μεγάλῃ βιβλιοϑήχῃ τοῦ ὑψηλοτάτου ἡγεμόνος ἐν Βουκουρεστίῳ, 
voir notre ὀῤξα ἀθ Hugo Grotius dans la eulture juridique roumaine du XVIIIe siöcle. 
RRH 8 (1969), 227—240. 

°) Voir C. I. Kırıpya, Sur les Bibliothöques du Sud-est europeen. Revue historique du 
Sud-est europeen 12 (1935) 9. — Arıandna CAMARIANo, La traduction grecque du 
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Dans l’Histoire de Roumanie”), le Pr. M. Berza a defini en termes excel- 
lents l’importance exceptionnelle de la B rassemblee par trois generations de 
Maurocordato — Alexandre l’Exaporite, le grand dragoman de la Porte, Nico- 
las et Constantin®) — car «avec ses milliers d’imprimes et de manuscrits, &va- 
luse par Sulzer, vers 1780 — ἃ un moment oü la plus grande partie des ouvra- 
ges avait quitte le pays — ἃ 600.000 de thalers ... (elle) avait acquis une re- 
nomme&e europeenne». La librairie du Roi de France demandait ἃ Bucarest et 
ἃ Constantinople des renseignements sur le contenu de la ΒΜ, dont la vente 
suscitait en vue d’une eventuelle acquisition linter&t du Pape, de l’empereur 
Charles VI et du τοὶ d’Angleterre. Evidemment, ainsi que le Pr. Berza !’a fait 
remarguer, cette Bibliothöque, destinee ἃ suivre en partie les avatars et les 
peripeties de la carriere politique de ses proprietaires, conservait un caractere 
aristocratique et ne pouvait pas ötre entierement representative du develop- 
pement moyen de la culture dans les Pays roumains. Mais en l’occurrence le 
perp6tuel carroussel des princes phanariotes n’emp&cha pas les Maurocordato 
d’oceuper avec de breves interruptions le tröne de Valachie ou de Moldavie 
pendant plus d’un demi-siecle?), gräce ἃ leur fidelit& envers la Porte ottomane, 
puissance suzeraine des deux Prineipautes. D’autre part, sous l’impulsion de 
savants reputes comme Etienne Bergler!), secretaire et bibliothecaire de Nico- 


«Theätre politique» attribuse par erreur ἃ N. Maurocordato et les versions roumaines. 
RIR 11—12(1941-——1942) 216— 261 (cf., eadem, dans la möme Revue 14 [1944] 217— 223, 
sur la date des catalogues). 

8) Ar. Euıan, La Moldavie et Byzance au X'Ve siöcle. Cultura moldoveneascä in vremea 
lui Stefan cel Mare, sous la direction de M. Berza. Bucarest 1964, 116. — Marra ANI- 
NRANT, De l’histoire de la bibliographie roumaine. Le Catalogue syst&ömatique de 1836 
de la Bibliothöque de la Metropolie de Bucarest. SCB 1 (1955) 113—128. — T. Sorı- 
rescv, Les apostilles du prince Nicolas Maurocordato sur une edition des ceuvres de 
Nicolas Machiavel, Prima sesiune stiintificä de bibliologie si documentare. BA 15—16 
d6cembre 1955, Bucarest 1917, 283—285. — I. Porzscv-Teivsan, L’ancienne biblio- 
thöque du College populaire N. Bälcesco, ἃ Craiova. SCDB 2 (1964) 183—196. — Ο. 
Ὄτμα- πάσαν, La Bibliotheque du Stolnik Constantin Cantacuzino. SCDB 2 (1964) 
197— 205. 

?) Istoria Romäniei 3 (1964) 534—535. 

8) E. Learann, Genealogie des Maurocordato de Constantinople. Redigee d’apres des 
documents inddits. Paris 1900. 

9) Nicolas regna en Moldavie (17091710; 1711—1715) et en Valachie (1715—1716; 
1719—1730). Constantin regna en Valachie (1730; 1731—1733; 1735—1741; 1744— 
1748; 1756—1758; 1761—1763) et en Moldavie (1733—1735; 1741—1743; 1748— 
1749). Jean M. prince de Moldavie de 1743 ἃ 1747 et Alex. M. (idem, 1782--- 1785) 
appartiennent & la famille, mais n’ont pas contribue au d6veloppement de la B. 

10) Voir Marıa MARINESCU-HIMU (= Marınzscv C. Marıa), L’humaniste Etienne Berg- 
ler. Sa vie et son activite. RIR 11 (1942-1943) 166—167; eadem, Un helleniste de 
Brasov au debut du XVIIIe siöcle. Studis clasice 2 (1960) 365—372, avec renvois ἃ la 
litterature anterieure. Bergler, transylvain d’origine probablement roumaine selon M. 
M.-Himu, 6tait docteur de Leipzig (1713), traducteur de Περὶ καϑηκόντων de Nicolas 
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las, relay& par d’autres, la Bibliotheque, dans le cadre limite que l’on vient 
de definir, nous apparait, ἃ la lumiere de recherches qui ne font que commencer, 
comme un veritable laboratoire intellectuel et scientifique!!), et le point de 
depart de certains mouvements d’id&es dont les veritables causes, bien entendu, 
se trouvent dans les transformations generales de la societe roumaine. Les con- 
ceptions politiques de Nicolas, auteur de maximes politiques oü !’on retrouve 
Vinfluence de Machiavel, de Grotius et de Stobaeus (qui se trouvaient dans sa 
bibliotheque et qu’ils annotait ἃ l’occasion), ainsi que les reformes de Constan- 
tin, auteur d’une celebre Constitution publiee en juillet 1742 dans le Mercure 
de France, sont inseparables de l’histoire de la B qui aura grandement contri- 
bue & leur formation intellectuelle. Sur toutes ces questions, nous aurons une 
vue plus nette apr&s la publication integrale et ’analyse approfondie des cata- 
logues conserves, ce qui permettra d’identifier les mentions communes aux 
trois (respectivement quatre) catalogues existants, ainsi que les doublets de la 
BM (dont quelques-uns sont fictifs). On pourrait de la sorte aboutir ἃ un de- 
compte pr&cis du fonds de livres catalogues, sans cacher la valeur relative d’un 
tel caleul, puisque les catalogues semblent avoir &te &tablis avant juin 172512). La 
publication integrale des catalogues faciliterait l’analyse historique et culturelle 
du fonds d’ouvrages pour chacune des disciplines representees: histoire, philo- 
sophie, philologie et linguistique, droit et legislation, litterature, sciences naturel- 
les ete. C’estl’unique methode qui permettrait d’avoir uneimage concrete et docu- 
mentee du nivesuauquels’elevait, danslaB, et, partant, dansla culture du pays, la 
dotation de chaque discipline et de chaque domaine de connaissances. A propos 
des principaux ouvrages ou groupes d’ouvrages apparente6s, ce genre de recher- 
ches rendrait possible un historique documente, extrömement r&evelateur. On 


Maurocordato. Il devint professeur du fils aind de celui-ci, Scarlatos (mort en 1722 
d’apres Engel, en 1726 d’aprös Legrand) et a pu ötre professeur ἃ l’Acadedmie princiere 
de Bucarest. Esprit brillant, il 6tait c&ölöbre par son ödition d’Homeöre (1707). Bergler 
developpa une exceptionnelle activit&E comme auteur d’editions eritiques de textes 
grecs et byzantins. Sur le secretaire latin de N. M., Antonio Epis, voir N. IoRaa, 
AAR, ΜΟῚ 2° Serie 28 (1905—1906) 510. 

11) Ainsi qu’en t&moignent les rapports existant entre la BM, d’un cöte, et, de l’autre, les 
mss. (roum.) 1440 et (gr.) 588 ou la copie du De aequitate, indulgentia et facilitate de 
Grotius, dans le ms. 1440 d’aprös un exemplaire de De Iure belli ac pacis de la BM, 
ou encore les recueils d’extraits des Basiliques, d’aprös l’&dition Fabrotus, se trouvant 
dans la möme B. 

Voir sur ces points nos 6tudes: Contribution ἃ l’6tude de la culture juridique ete. 
Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Jassy 3 (1966) 211—221 et Les Basiliques 
dans la culture juridique roumaine, ἃ paraitre. Pour le texte de la Constitution de 
C. M., voir E. LeGRAND, Ephemerides Daces ou Chronique de la guerre de quatre ans 
(1736—1739) par Constantin Dapontös, II. Paris (1881) L—LXI. — I. Mınza, La τό- 
forme du prince C. M. Jassy (1927) 61—68 (extrait de Cercetäri istorice II-—III). 

12) Voir ARIADNA ÜAMARIANO, Op. cit. 1942-—1943; 1944. 
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devrait möme aller jusqu’au depistage — partiellement re&alise et susceptible 
de veritables surprises — dans les bibliotheques actuelles (surtout ἃ I’ Acad&mie 
de Bucarest et au College Balcesco de Craiova) de livres ayant appartenu aux 
Maurocordato33). Dans de nombreux cas, on r&ussirait ἃ &tablir la circulation 
de certains ouvrages de la B et, par lä, le röle culturel que celle-ci a pu jouer 
dans les limites de son statut de Bibliotheque princiere. On finirait m&me, 
peut-&tre, par jeter plus de lumiere sur le rapport entre le fonds d’ouvrages 
install& & Bucarest et celui qui se trouvait & Constantinople et y fut vendu 
aux encheres en 1757. 

Dans la presente etude nous nous proposons de proceder ἃ une pareille 
analyse au sujet des ouvrages juridiques qui sont mentionnes dans les catalo- 
gues conserves. Les titres ont &t& groups d’apres la matiere traitee, avec iden- 
tification de l’edition ou de l’oauvre manuscrite dont il est question. A propos 
d’un certain nombre d’ouvrages il nous a sembl& utile d’ajouter de brefs 
eclaireissements sur leur importance seientifique ou culturelle. Le titre grec ou 
latin des ouvrages figurant aux catalogues a &te reproduit fidelement, sans 
V’accompagner d’une traduction!#). Le commentaire qui fait suite ou les ren- 
seignements sur l’&dition en question permettent au lecteur de se rendre compte 
de quel ouvrage s’agit-il. Nous avons signale les ouvrages qui, parfois dans une 
edition differente, figurent dans la BA ou dans la BC. Pour cette derniere, M. 1. 
Popescu-Teiusan a aimablement mis & notre disposition ses fiches contenant 
Vinventaire du fonds St-Sabba, qu’il estime avec raison comme form& d’un bon 
nombre d’ouvrages, möme sans ex libris individualise, provenant de la ΒΜ. 
C’est pour quoi nous avons cru devoir signaler les rapprochements les plus 
frappants entre ces titres et ceux des catalogues cites. A une fin pareille d’au- 
tres rapprochements ont &te faits entre des ouvrages identiques ou semblables, 
surtout lorsqu’il s’agissait de manuscrits. 

Pour Y’etablissement de notre inventaire commente nous avons utilise les 
sources suivantes: 


a) le catalogue du 3 juin 1725 de la ΒΜ formant le ms. gr. 1052 de la BA, 
publi& par N. Iorga, dans AAR, MSI 2° serie 37 (1914—1915) 85—120, oü les 
ouvrages sont classes selon la langue de leur redaction et ensuite selon le for- 
mat, sans que l’ordre alphabetique soit observe. C’est le catalogue du fonds 
attribue en jouissance au jeune prince C. M., le futur prince regnant; 


18) Voir notre &tude L’oeuvre de Hugo Grotius dans la culture juridigue roumaine du 
XVIII siöcle. RRH 8 (1969) 227—240. 

14) Le lieu d’apparition n’a 6t6 indiqu6 en langue grecque que lorsqu’il nous a paru utile 
de faire connaitre la forme du nom de ville utilis6e par l’auteur du catalogue. Nous 
avons omis les autres donnees, surtout celles econcernant la reliure et le format, comme 
n’apportant aucune contribution ἃ la solution des problömes envisag6s. On a conserv6 
en grec ou en traduction l’indication relative ἃ la langue de l’ouvrage. 
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b) le catalogue de la BV, figurant dans le ms. roum. 603 de la BA, fis 
221—225v, oü les 240 titres sont groups par ordre alphabetique dans le cadre 
de chagque format (format I = 135 titres; format II = 40 titres; format III = 
65 titres). Entre les actuels folios 224 et 225, un folio arrache laisse voire des 
traces d’un texte qui donnait probablement les titres des ouvrages de la lettre 
A, actuellement representee par 3 titres au fo 224v. Un fonds de 237 titres, iden- 
tique & celui du present catalogue et classe selon les m&mes formats (1 = 122; 
II = 51; III = 54), mais sans ordre alphabetique, a &te publie par N. Iorga 
dans la collection des Documente Hurmuzachi XIV 3 (1936) 145—156. Le ma- 
nuserit utilise pour cette publication n’est pas connu et l’editeur n’en a pas 
indiqug, en le publiant, le fonds d’archives d’origine; 

6) le catalogue inedit du ms. τοῦτα. 603, fis 271—294 de la BA, sans ordre 
alphabetique, intitul& ἹΚατάλογος τῶν ἑλληνικῶν βιβλίων, ce titre se trouvant 
aussi en töte du ms. gr. 1052. 

Dans le ms. gr. 1052 les 364 titres grecs sont group6s selon les trois formats 
deja connus (I = 77; II = 115; III = 172), alors que dans le ms. 603 on trouve 
plus de 1400 titres (dont un certain nombre de doubles), groupes en 10 catego- 
ries, avec reference aux formats 4°, 8° et 12°, dont les deux premiers reviennent 
& plusieurs reprises. La 6° section (fis 289—290) contient les manuscrits (βιβλία 
χειρόγραφα). Nombre de titres sont communs ἃ ce catalogue du ms. roum. 603 
et au fonds grec du ms. gr. 1052. 

L’elimination des mentions communes aux catalogues cites n’a pas retenu 
iei notre attention. Elle resulte, le plus souvent, du simple rapprochement des 
titres identiques ou semblables. Mais l’analyse des seuls catalogues ne permet 
pas toujours de deceider s’il s’agit de r&petitions ou d’un ouvrage y figurant en 
plusieurs exemplaires. C’est pourquoi pour chaque titre nous avons renvoy6 ἃ 
tous les catalogues qui en font mention, en utilisant les sigles suivants: 
ms. 1052 (= AAR): voir ci-dessus, lettre a; 
ms. 603 I: voir ci-dessus, lettre b; 

Hurm. XIV 3: voir ci-dessus, lettre b; 
ms. 603 II: voir ci-dessus, lettre c. 


II. Droit hellenique 


1. Νόμοι ᾿Αϑηναίων διὰ Σαμουὴλ Πετίτου, gr.-lat., Paris, 1635. O’etait un 
manuscrit copie d’apres l’ouvrage intitul&: Leges Atticae. Sam. Petitus colle- 
git, digessit et libro commentario illustravit ... Paris 1635 (ms. 603 II, fo 272; 
AAR 90, no 27 = ms. 1052, fo 13v, no 27). Ludovie Beauchet?5), en eitant 
l’edition 1738—1741, preeise que les Leges Atticae οὰ Petit a reuni «en 
un seul corps et pourvu d’un commentaire tous les fragments des lois de Solon 


15) Histoire du droit priv de la Röpublique athenienne I. Paris (1897) VII et XXXVI. 
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connus de son temps, ont longtemps joui d’une legitime autorite et servi de 
base ἃ toutes les recherches entreprises sur le droit athenien». Le ms. gr. 1052 
donne le titre ᾿Αθηναίων νόμοι sans nom d’auteur. 


III. Droit canonigue 
A. Imprimes 


1. Kavöves τῶν ἀποστόλων xal τῶν «ἁγίων, συνόδων, Paris 1540 (ms. 603 
II, fo 279). C’est la collection intitul&ee SS Apostolorum et SS Conciliorum 
canones et publice par Jean de Tillet a Paris en 1540. 

2. Kovöves τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν ἁγίων συνόδων διὰ ᾿Ηλία ᾿Εχιγγέρου, 
gr.-lat. Βίτεμβεργ (Wittenberg) 1614 (ms. 603 II, fo 279). C’est P’&dition bien 
connue de M. Elias Ehingerus (BA ΤΙ 155 555). 

3. Τοῦ ἀνατολικοῦ νομίμου βιβλία γ΄ παρ᾽ ᾿Εῤῥίκῳ Στεφάνῳ, 1573 (AAR 96, 
no 31 = ms. 1052, fo 84ν, no 31). 

4. Νόμιμον ἀνατολικόν ete., gr.-lat., ’Evpix. Στεφάν. 1573 (ms. 603 II, 
fo 284v). Ces deux titres representent la m&öme edition d’Enimundus Bonefi- 
dius (Ennemond Bonnefoi), Iuris orientalis libri ΠῚ (1573), contenant les 
constitutions imperiales (livre Ier), les sanetions pontificales (livre II) et les 
lettres patriarcales (livre III), publiees par le celebre humaniste Henricus Ste- 
phanus (Henri Estienne, qui se recommandait comme Huldriei Fuggeri typo- 
graphus!®). 

5. Νόμιμον γραικορωμαϊ κὸν κανονικὸν καὶ πολιτικὸν διὰ Λεουγκλαβίου, 2 vol. 
Francfort 1596 (ms. 603 ΤΙ, fo 271’), en 2 exemplaires. C’est le bien connu 
Ius Graeco-Romanum de Johannes Leunclavius (Löwenklau), publie en 1596 
par Joh. Freherus!?). 

6. ᾽᾿Επιτομὴ τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων Κωνσταντίνου τοῦ ᾿Αρμενοπούλου, 
gr.-lat. Francfort 1596 (AAR 86, no 24 = ms. 1052, fo 4V, no 24), sans doute une 
copie d’apres l’ouvrage de droit canon d’Haemenopule, imprime dans le 
I. Gr.-Rom. cite. 

1. ᾽᾿Ἐπιτομὴ τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων γενομένη παρὰ τοῦ πανσεβάστου 
σεβαστοῦ νομοφύλακος καὶ κριτοῦ Θεσσαλονίκης κυρίου κυρίου Κονσταντίνου (Sic) 
τοῦ ᾿Αρμενοπούλου (ms. 603 I, fo 222), sous ce titre complet il s’agit du m&me 
ouvrage que prec&demment, extrait de la m&me Edition. 

La circulation ulterieure du I. Gr.-Rom. dans les Pays roumains est aujour- 
d’hui bien connue, gräce surtout ἃ I. Peretz!8). Ce recueil est ἃ plusieurs re- 
prises cit& dans un texte introductif au Manuel de lois (1766) de Michel Fotino, 


16) Οἵ. MoRTREUIL I, XXVII et XXIII. 17) Ibid. XXVIL. 

18) II 2, 328—332; cf. ibid. 335 les nombreaux textes du I. @r.-Rom. copi6 ἃ Jassy dans 
le Lexikon nomikon (ms. 46)177), ἃ cöte des extraits de Lasse (Labbaeus), dont les 
observations de celui-ci sur la Synopsis Basilicorum. 
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qui forme le ms. gr. 122 de la BA. C’est dans ce recueil, ἃ cöt& de la Synopsis 
Basilicorum, que les novelles sur la protimösis etaient consultees par Fotino 
en 1777 et par Thomas Carra en 1806 pour la redaction de leurs projets de code 
de l’annee respective. A. Doniei y renvoie ἃ deux reprises dans son Manuel 
(1814) et la preface du Code Callimaqui (1816—1817) le eit& parmi les sources 
du droit moldave. Cette carriere du I. Gr.-Rom. semble avoir comme point de 
depart la ΒΜ. 

Dans le ms. gr. 1881°) de la BA (fis 98—175) le texte du Manuel de droit 
oanonique d’Harmenopule, tel qu’il se trouve dans le I. Gr.-Rom., figure exac- 
tement sous le möme titre que celui donne par le catalogue de la ΒΜ. Si ce 
manuscrit n’en a pas fait partie, il procede en tout cas de l’activite scientifique 
qui s’y rattache. 

8. Βίβλος κανόνων τῆς καϑολικῆς ἐχκλησίας, gr.-lat. (ms. 603 I, fo 221; 
Hurm. XIV, 3, 150, no 106). C’est l’ancienne collection dont Voellus et Tustel- 
lus (v. ci-dessus, no 11) avait affirm6e la confirmation par le Synode de Calee- 
doine (contra: Spittler; N. Milas). 

9. Βίβλος κανόνων τῆς καϑολικῇς ἐκχλησίας διὰ Χριστοφόρου ᾿Ιουστέλλου, 
μετὰ σημειωμάτιων» τοῦ αὐτοῦ, gr.-lat., Paris 1610 (ms. 603 II, fo 2875). 

10. Βίβλος κανόνων τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας ᾿Ιουστέλλι, 2 vol. Paris 1700 
(ms. 603 II, fo 272). 

11. Βίβλος κανόνων τῆς καϑολυκῆς ἐκκλησίας ἀπὸ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ abro- 
χράτορος βεβαιωϑεῖσα διὰ Γκεβάρδου Θεοδώρου, gr.-lat. ᾿Ελμεσταδ. 1663 (ms. 608 
II, fo 279). Le no 11 represente le Codex canonum ecclesiae universae, publie 
separement ἃ Helmstad (1663) par Gebardus Theodorus Meierus (Meier). 

Ce n’est que leNomocanon de Photios, avec le commentaire de Balsamon, 
dans l’edition de 1610 de Christophorus Justellus2%). Le no 10 concerne la 
Bibliotheca iuris canoniei veteris in duos tomos distributa, publiece ἃ Paris en 
1661, par Gulielmus Voellus et Henricus Justellus, le fils de Christophore?t), 
mais nous n’avons pas trouv& trace d’une Edition de 1710. 

12. Θεοδώρου τοῦ Βαλσαμῶνος ἐξήγησις εἰς τοὺς κανόνας τῶν ἀποστόλων καὶ 
τῶν συνόδων χαὶ εἰς τὸν Νομοκάνονα Φωτίου. Paris 1620 (ms. 603 II, fo 272). 

13. Φωτίου, πατριάρχου Κωνισταντινουπόλεως, Νομοκάνων, sans indication 
d’edition (Hurm. XIV, 8, 152, no 25). 

14. Φωτίου Νομοκάνονον μετὰ σχολίων τοῦ Βαλσαμῶνος διὰ Χριστοφόρου 
᾿Ιουστέλλου, gr.-lat., Paris 1715 (ms. 603 II, fo 2785). 

C’est le commentaire bien connu de Theodore Balsamon sur le Syntagme 


19) Οἵ. C. Lırzıca 410, no 677. — Pererz II 2, 300304. 
20) MorTreviır III 440, ἢ. (c). 


aı) Voir BA III 27 885 (64. 1661) et 1 38 281 (vol. I de l’ed. 1700). Adde: Codex canonum 
ecelesiae Africanae, par CHR. JUSTELLUS. Paris 1615 (BA 1 42 271). 
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de Photios??), dans la grande l’edition de 1620, suivie (no 13) d’une autre qui 
pourrait &tre celle de Bäle ou de Paris (1561), et, au no 14, de celle de Christ. 
Justel; Pannee indiquee semble une erreur de copiste. 

15. Συνοδικόν, ἤτοι Πανδέκται κανόνων τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν συνόδων μετὰ 
σχολίων Βαλσαμῶνος, Ζωναρᾷ, καὶ ᾿Αριστηνοῦ ἐν ᾧ καὶ Ματϑαίου τοῦ Βλαστάρεως 
σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, διὰ Γουλιέλμου Πεβερεγγίου, gr.-lat., 2 vol. ᾿Οξονίαᾳ 
1672 (ms. 603 ΤΙ, fo 271v; Hurm. XIV, 3, 147, no 60: Συνοδικὸν ἢ Πανδέκτη, 
2 vol., gr.-lat.). C’est le grand code des canons de l’Eglise orientale, publie en 
1672 ἃ Oxford par Beveridge3) (Gulielmus Beveregius). 

16. Συνοδυκὴ συλλογή, ἤτοι πρακτικὰ τῶν συνόδων καὶ ἐπιστολαὶ χανονιχαΐί, 
gr.-lat., 12 vol. Paris 1715, suivie dans le catalogue d’autres ouvrages sem- 
blables (ms. 603 II, fo 271’). Ce titre semble &voquer le contenu de la Biblio- 
theca Graeca (Hambourg, 14 vol. 1705—1728) de Ioannes Albertus Fabricius, 
dont le tome XIe est dedie a Nicolas Maurocordato, ἃ qui on attribue la con- 
naissance de six langues: latin, grec, arabe, persan, francais et italien. 
L’ouvrage n’etait pas entierement paru ἃ la date du catalogue, d’oü Vexistence 
de 12 volumes. L’annee 1715 semble une erreur pour 1705. 


B. Manuscrits 


1. Ἔκ τῶν τοῦ συντάγματος Ματϑαίου τοῦ Βλαστάρεως καὶ τῶν Βασιλικῶν, 
sans autre indication (ms. 603 II, fo 293). Un extrait manuserit du Syntagme 
de Blastares et des Basiliques. C’est le plus aneien manuscrit gree des Basi- 
liques, signal& comme ayant ceircule dans les Pays roumains, mais il est im- 
possible d’&tablir s’il s’agit d’un manuserit oriental independant de l’edition 
Fabrotus ou d’une simple copie d’apr&s des fragments de celle-ci, comme il est 
fort probable. 

2. Νόμιμον ἐκκλησιαστικὸν καὶ πολιτικὸν Totmco) Μανουὴλ τοῦ Μαλαξοῦ (ms. 
603 II, fo 289). C’est le Nomocanon de Malaxos, peut-&tre l’exemplaire qui avait 
servi ἃ la redaction de la Pravila aleasä (Code selecte) d’Eustratie (Jassy 1632) 
ou ἃ celle de I’Indreptarea legii (Code de Mathieu Basarab, Tirgoviste 1652)2%). 
Le titre qui figure au catalogue n’emploie pas le terme de Nomocanon. Les 
historiens qui ont &tudie jusqu’& present le nomocanon ont ignore sa presence 
dans la ΒΜ et ne se sont pas preoccupes d’une &ventuelle identification de 
l’exemplaire de cette B avec l’une quelconque des 18 copies du nomocanon qui 
nous ont &t& conservees ἃ Bucarest et ἃ Jassy. Le probleme reste ouvert, mais 


22) MoRTREUIL III 440441. 

22) MorTreviu III 441—442. — Of. BA IV 32 978. 

34) Pour d’autres details concernant l’intense eirculation de ce nomocanon et son impor- 
tance, voir GH. CRONT, Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi. Bucarest 1965, 303—308. 
Sur la eireulation du möme recueil en Gröce, voir Ὁ. 8. Gxınıs, Κείμενα βυζαντινοῦ καὶ 
μεταβυζαντινοῦ δικαίου εἰς χειρογράφους ἐν “Ελλάδι κώδικας. Athönes 1963. 
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le caractere sommaire de la mention du catalogue ne facilite pas l’operation, 
«’autant plus que les livres et manuscrits de la ΒΜ ne portaient pas necessaire- 
ment un ex libris d’identification (Catalogue: γράψιμον παλαιόν). 

3. Νόμιμον συλλεχϑὲν ἐκ διαφόρων ἀναγκαίων καὶ χανόνων τῶν ϑείων καὶ 
ἱερῶν ἀποστόλων, καὶ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενυκῶν συνόδων τῶν ϑεοφόρων πατέρων, 
καὶ ἑτέρων ἁγιωτάτων ἀρχιερέων, καί τινων βασιλικῶν νεαρῶν νόμων καὶ ἄλλων 
τίνων, μεταφρασϑὲν εἰς κοινὴν διάλεκτον (ms. 603 II, fo 291)35). 

4. Νόμιμον ἐπιγραφόμενον Βαχτηρία, 1710 (ms. 603 II, fo 2890), sans autre 
indication. Il s’agit de l’important Nomocanon redige en 1645 par Jacob de 
Jannina et qui fut traduit en roumain ἃ Jassy, en 1754, par ordre du metro- 
polite Iacob Ier de Putna (Putneanul), sous le titre Cirja Arhiereascä (Toiagul 
Arhiereilor), pour connaitre jusqu’& la fin du XVIIIe siöcle, une large appli- 
cation, surtout en Moldavie. Le catalogue utilise la denomination de νόμιμον, 
non pas celle de νομοκάνων. Le terme de ἐπιγραφόμενον se trouve dans le titre 
m&me de l’euvre de Jacob. L’existence de ce manuscrit, copie en 1710, par 
consequent avec plus de 40 ans avant la traduction de Jassy, elargit d’une 
maniere appreciable la circulation de la Vact£ria dans les Pays roumains. Le 
manuscrit a bien pu ötre copie pour la BM, et y faire son entree en la möme 
annee. Il doit &tre rapproch&e d’une autre copie grecque, celle qui nous a e&te 
conservee dans le codex gr. 800 de la BA2®) et qui porte une note du copiste, 
datee du 25 aoüt 1710. Il n’est point exelus qu’il s’agisse du manuscrit möme 
ayant appartenu ἃ la ΒΜ. Quoi qu’il en soit, c’est d’apres ce ms. gr. 800 qu’& 
la fin du si&cle dernier C. Erbiceanu a traduit en roumain plusieurs fragments. 
Dans une version grecque, la Vact£öria a circule aussi par deux mss. 229 et 220, 
dont le premier, que Litzica?7) datait du XVII siecle, porte des notes de l’annee 
1719 relatives au deces de Jean Maurocordato et le retour de Nicolas sur le 
tröne de Valachie aprös sa captivite en Autriche. Le second manuscrit28) a ὁ 6 
copie le 26 novembre 1658 par un hieromoine grec, Denis (Dionysios) et se 
trouvait en 1774 en la possession du professeur grec Michel Dracos d’Andri- 
nople, sans que l’on puisse preciser jusqu’& present la date de son entree dans 
le eircuit roumain, en comparaison avec l’annee 1710 qui se trouve mentionnee 
dans le catalogue de la BM. Notons egalement que selon toute vraisemblance 


25) Cf. le ms. de Jassy signald par Ὁ. Erbiceanu, Revista Teologica 1885, 51, no 24: 
Συλλογὴ τῶν ἐκκρίτων καὶ ἀναγκαίων κανόνων τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν ἀποστόλων καὶ τῶν 
ἁγίων συνόδων καὶ ἑτέρων ἁγιωτάτων ἀρχιερέων καὶ διδασκάλων καὶ τῶν νεαρῶν, τῶν 
ἀοιδίμων καὶ τῶν ἱερῶν νόμων εἰς κοινὴν φράσιν, copi6 en 1747 ἃ Cula, dans l’öparchie 
de Philadelphie. 

26) Voir Lırzıca 526, no 800. La traduction d’ERBICRANU a paru dans Biserica ortodoxä 
romänä 1892—1893, 31—60; 140—156. 

27) Ibid. 319320. 

28) Lirzıca 152—153. 
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la pravila greceascä (le code grec) dont le jugement du 20 novembre 1657?) 
prononce par le metropolite de Valachie, Etienne, declare qu’elle a &t& consul- 
tee en m&me temps que la pravila romäneascä (le code roumain)3®), a pu ötre 
le nouveau nomocanon de 1645 (la Vact£ria), plus riche en textes de droit 
civil que le Syntagme de Blastarös et le Nomocanon de Malaxos (celui-ci utilis6 
comme modele par les auteurs du code de 1652). La partieipation, au jugement 
en 1657, d’un hierarque oriental, selon les principes du droit canonique, peut 
expliquer justement l’usage d’un nomocanon moderne de 1645, encore peu 
connu en Pays roumains. 

En ce qui concerne l’intense circulation ulterieure que la Vact£ria en ver- 
sion roumaine a connu en Moldavie, faisons remarquer que sur le ms. 1266 de 
la BA, son possesseur en l’annde 1890, le Pr. Cretu, a consigne son opinion 
selon laquelle la traduction de 1754 aurait &t& effectuee «peut-&tre vers 1788 
ou möme aprös cette date». Il fondait cette opinion sur le fait qu’au fo 51 le 
copiste (par erreur, ainsi qu’il resulte de la comparaison avec le ms. roum. 1468, 
qui donne la date exacte: 6295) a indiqu& comme annee de r&union du 758 con- 
cile oecumenigue, l’annee 7296 (= 1788) depuis la creation du monde. L’auteur 
de la note en a deduit que l’apparition de cette date dans le texte denote une 
traduction concomitante ou posterieure de l’ouvrage! Or, aujourd’hui nous sa- 
vons pertinemment que la traduction a &te terminde en 1754, et le ms. 1266 
ne peut avoir &t& copie longtemps apres cette annde. Neanmoins, l’erreur citde 
du copiste merite d’ötre soumise ἃ une analyse attentive. La technique de ce 
genre de lapsus (actes manqu6s) suggere, comme explication possible, une con- 
fusion de la part du copiste, au cas oü il aurait &crit son texte justement en 
7296 (= 1788); accoutume d’ecrire cette annde, comme une date courante, le 
copiste a pu l’inserire mecaniquement dans le passage incrimine, lorsquil 
devait transcrire, d’apres son modele, l’annee reelle: 6296. Lanote du Pr. τόξα 
continue ainsi: „Le livre contient & la fois des formes moldaves et valaques 
(constatation exacte, n.n.), ce qui veut dire que la copie a 6t& faite d’apres 
des sources diverses. Les mots slaves du fo 4 dela table des matieres indiquent 
la langue dont le texte a &t& traduit“. Raisonnement faux et gratuit, car la 
traduction a &t& sans le moindre doute faite du grec, non pas d’une langue slave. 
Aucune trace d’une traduction slave de la Vacteria n’a &t6 signalee, et en tout 
cas elle n’a jamais eircul6 en Pays roumains. Ces confusions ne sont qu’une 
raison de plus pour nous faire desirer qu’une Edition savante de la belle traduc- 
tion de 1754 soit publiee sans retard, pour rendre ἃ cet important monument 
juridique, indissolublement lie ἃ l’action culturelle de la ΒΜ, la place qui lui 
appartient dans l’histoire du droit et de la langue roumaine. 

22) I. C, Firıtri, Arhiva Cantacuzino (1919) 220, no 669; ef. 223, no 705 (doc. du 24 juin 


1665). 
30) O’est-A-dire Indreptarea legii (= le code de Mathieu Basarab, 1652). 
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IV. Droit de Justinien 


1. Νεαρῶν ᾿Ιουστινιανοῦ βασιλέως τῶν ἐν τῷ νῦν εὑρισκομένων καὶ ὡς εὑρίσκον- 
ται βιβλίον, ἐν ᾧ καὶ οἱ τῶν ἁγίων ἀποστόλων κανόνες, gr.-lat. (ms. 603 I, fo 223 = 
Hurm. XIV 3, 148, no 70: τῷ va&... ὡς εὑρίσκονται). O’est l’Edition de Gregorius 
Haloander (Hoffmann), parue en 1531 ἃ Nuremberg, (Lyon, 1551; Bäle, 1570) 
et qui donne pour la premiere fois le texte grec des novelles d’apres le manu- 
serit de Bologne®!). 

2. ᾿Ινστιτοῦτα ᾿Ιουστινιανοῦ, gr.-lat. Bäle 1544 (AAR 16, no 32 = ms. 1052, 
fo 34v, no 32). Cette edition des Institutes de Justinien a &t& relegude au 
second plan par celles de Johannes Crispinus (Lyon 1541 et 1574)32), d’Angelus 
ab Aretio (1549)3) et d’Antonius Contius (1562), qui ne figurent pas dans les 
catalogues de la ΒΜ. 

3. Διάταξις βεβαιοῦσα τὰ ᾿Ινστιτοῦτα, manuscrit (ms. 603 I, fo 293’), est 
sans doute une copie d’apres un texte imprim6 que l’on ne peut pas determiner 
avec certitude. 

4. ᾿Τουστινιανοῦ, ᾿Ιουστίνου καὶ Λέοντος αὐτοκρατόρων νεαραὶ διατάξεις, 
Αὐγούστῃ, 1558 (ms. 603 II, fo 2715). D’apres le titre et l’annee de l’ap- 
parition, ce ne peut &tre que l’&dition des novelles de Justinien et de Leon VI, 
publiee par Henricus Scrimgerus Scotus ἃ Geneve®?). 

5. ᾿Ιουστινιανοῦ αὐτοκράτορος κῶδιξ καὶ νεαραὶ διατάξεις, gr.-lat., Anvers 
1575 (ms. 603 ΤΙ, fo 2715). Il s’agit du Code et des Novelles de Justinien dans 
edition de L. Charondas35), la plus r&putee de l’Epoque, ἃ cöte de P’edition 
d’A. Contius (Le Code, 1569 et 1581; les Novelles, 1571 et 1579), lesquelles 
sont absentes de la ΒΜ. L’edition Charondas figure dans le fonds St-Sabba 
de la BC (1/32). 

6. ᾿Ινστιτοῦτα Θεοφίλου ἀντικένσορος διὰ Βίγλιου Ζουϊχέμι, Paris, 1534 (ms. 
603 II, fo 282). 

7. Θεοφίλου ἀντικένσορος ἰνστιτοῦτα διὰ Φαβρότου μετὰ σχολίων ἑλληνικῶν, 
χαὶ μετὰ σημειωμάτων Κούρτζιου, gr.-lat., en deux exemplaires, Paris, 1657 
(ibid. fo 2785). 

Le no 6 represente l’edition princeps que Viglius Zuichemus avait donnee 
a Paris et ἃ Bäle en 15343) de la c&lebre Paraphrase par Theophile des Insti- 
tutes de Justinien. Le no 7 c’est la 2-e edition de Fabrot?”), qui avait mis ἃ 


81) MorrTrevır I, XXIH. 

32) BA III 138 841 (ed. de 1541) et I 180 543 (&d. de 1574). 

88) BA IV 39 111. 

3) MortRevır, IXXIII; BA III 27 844: 1558, sans indication du lieu d’apparition; ΒΟ 
942/28 et 764/25 Iustiniani imperatoris edieta, 1580. - 

86) BA III 8 967. 

38) BA III 346 804 (&d. Bäle 1534). Mortreuil I 126: Bäle 1531. 

37) BA II 275 895 (Paris 1679) et I 28 745 (Lyon 1715). 
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profit ’edition de Curtius. Ni la grande edition de Wilhelm Otto Reitz (La 
Haye 1751)%), ni celle de Iacobus Curtius, parue en 1681 ἃ Paris (ΒΑ 128 347), 
les deux en deux volumes, ne semblent avoir figure dans la ΒΜ. La preface 
du code Callimaqui (1816—1817) cite la Paraphrase de Theophile parmi les 
sources du droit moldave. 

8. Dans les catalogues depouilles par nous, ne figure aucune edition du 
Code Theodosien. M&me le celebre commentaire de J. Godefroy (1665 et 
1736—1745) y fait defaut. Mais la seconde edition de J. Cujas (Codieis Theo- 
dosiani libri XVI, 1586) existe & Craiova (fonds St-Sabba, 902/28). 


V. Droit byzantin 
A. Imprimes 

1—3.: Voir ci-dessus, ΠῚ A nos 4 et 5; IV no 4. 

4. Σύνοψις τῶν Βασιλυκῶν διὰ Λεουχλάβιου (sie), gr.-lat. Bäle 1575 (ms. 603 
IL, fo 271”). 

5. Σύνοψις 398) τῶν Βασιλικῶν βιβλίων καὶ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου 
νεαραί. Bäle 1575 (AAR 87, πο 38 = ms. 1052, fo ὅν, no 38). C’est la Synopsis 
Basilicorum dans la celebre edition de Johannes Leunclavius@%). Elle sera 
beaucoup utilisee par M. Fotino, A. Doniei et Th. Carra. La preface du Code 
Callimaque la mentionne parmi les sources byzantines du droit moldave. On 
ignorait jusqu’& present que pour ce recueil, comme pour les Basiliques, 
Harmenopule, la Vakt£eria ete., le debut de sa carriäre se rattachait ἃ la ΒΜ. 

6. Βασιλικῶν τῶν εἰς ἑπτὰ τόμους διῃρημένων, ὁ πρῶτος, gr.-lat. (ms. 603 I, 
fo 221v; Hurm. XIV 3, 146, no 20). 

7. Βασιλυκῶν βιβλία ξ΄ εἰς τόμους 4, gr.-lat. (ms. 603 I, fo 221; Hurm. XIV, 
3, 148, no 82). 

8. Βασιλικὰ διὰ Καρόλου Φαυρότου, gr.-lat., 7 vol. 1647 (ms. 603 IT, fo 271’). 

Les nos 6—8 representent la celöbre Edition des Basiliques par Carolus 
Annibal Fabrotus®!), qui a joue un röle de premier plan dans la legislation et 
la culture juridique roumaine du XVIIIe siecle et des premieres decennies du 
siecle suivant. C’est le premier contact direct et int6gral du droit roumain avec 
le grand monument du droit byzantin. 

9. ἹΚωνσταντίνου “Αρμενοπούλου ᾿Ἐξάβιβλος διὰ Θεοδωρίκου ᾿Αδαμαίου, Paris 
1560, 2 exemplaires (ms. 603 II, fo 278ν). Avec une erreur concernant 
V’annee de l’apparition, c’est l’6dition princeps du Manuel d’Harmenopule, 
publiee en 1540 par Theodoricus Adamaeus Suallembergus22). 


38) Οἵ, MorteeviL I 126—127 et la preface de Reırtz I, XII—XIII. 

39) Ce mot, ajoute dans le ms. gr. 1052, ne figure pas chez Ioraa (Hurm. XIV, 3). 
40) MORTREUIL I, XXX. 

1) MoRTREUIL I, XXIX et notre article publi6 dans Studis 18 (1965) 70—72. 

42) Morrtkevın III 365. 
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10. Πρόχειρον Νόμων (Κωνσταντίνου τοῦ ᾿Αρμενοπούλου) παρὰ Λιέμμου Λεμα- 
ρίου, gr.-lat., 1587 (AAR 90, no 22 = ms. gr. 1052, fo 18, no 22). O’est la pre- 
miöre edition avec traduction latine du Manuel d’Harmenopule, publiee par 
Denis Godefroy ἃ Gen&ve en 1586%) apud Gulielmum Laemarium. Godefroy 
avait utilise V’edition de Suallemberg (voir ci-dessus, le no 9) et la traduction 
latine de Mercier (1556) qui ne figure pas dans la BM. A la date de leur redac- 
tion (avant 1726), les catalogues depouill&s par nous ne pouvaient contenir 
edition vulgaire du Manuel publiee ἃ Venise par Alexis Spanos en 1744 et 
depuis r&imprimde ἃ plusieurs reprises. La large diffusion de cette edition dans 
les Prineipautes danubiennes est bien connue. Mais M. Fotino et Th. Carra 
utiliseront & la fois l’edition vulgaire et l’edition en grec savant du Manuel 
d’Harmenopule#*), cette derniere se rattachant ἃ la ΒΝ. 

11. Τοῦ σοφωτάτου Μιχαὴλ τοῦ Ψελλοῦ (omisit: καὶ ὑπερτίμου) σύνοψις τῶν 
γόμων διὰ στίχων ἰάμβων καὶ πολιτυκῶν, gr.-lat., ἐν ᾧ καὶ παρασημειώσεις εἰς αὐτὸ 
ὄπισϑεν, Paris 1632 (AAR 103, no 143 = ms. gr. 1052, fo 49, no 143). 

12. Μιχαὴλ τοῦ Ψελλοῦ σύνοψις τῶν νόμων διὰ Φραντζίσκου Booxßer, gr.-lat. 
Paris 1632 (ms. 603 II, fo 286). 

Les nos 11—12 representent la bien connue Synopsis en 1406 vers iam- 
biques et politiques (populaires)*5) de Michel Psellos, editee par Franeiscus 
Bosquetus en 1632 et reimprimee en 1789 par Ludovicus Henricus Teucherus 
& Leipzig sous le titre de Synopsis Legum versibus iambicis et politieis#) et 
par Meerman dans son Thesaurus. Ce Manuel qui suscitait les eritiques d’Anto- 
nius Augustus et meritait les eloges d’Allatius, avait &ete fort apprecie de son 
temps et avait connu une large diffusion”), qui semblait ne pas avoir touche 
aussi les Pays roumains, οἱ les historiens du droit ne l’ont jusqu’& present pas 
signale. La decouverte du code versifi& de Psellos dans la ΒΜ permet de resti- 
tuer ἃ cet ouvrage une place qui lui avait &te implicitement niee. Son auteur, le 
celebre polygraphe, pr&ecepteur de l’empereur Michel Dukas, detenait le titre 
de ὕπατος τῶν φιλοσόφων καὶ ὑπέρτιμος, le 29 de la liste des dignites byzantines 
publiee par Freherus®). Ce titre envie sera porte& (sans l’addition finale) avec 


43) MORTREUIL III 367. 

44) Sur d’autres aspects concernant la röception de l’Hexabile dans les Pays roumains, 
voir GH. CRoNT, Studiüi 16 (1967) 817—841, qui ignore le röle de la BM et la presence 
pour la premiere fois dans cette bibliotheque des &editions en grec savant du Manuel 
d’Harmönopule. 

45) Politici versus (quos Latine populares et vulgares dicas)) sunt ii, in quibus non syllabarum 
quantitatis, sed accentus ratio habet (BosQurrvus, preface ἃ l’edition de 1632). De tels 
vers auraient 6t6 employes par les hommes politiques, hostiles ἃ la culture classici- 
sante, mais la möme forme de vers se retrouvait dans les couplets que le peuple chan- 
tait aux carrefours des rues de Constantinople. 

#) BA ΤΙ 42 272; l’edition de 1632 ne figure pas dans le catalogue de la BA. 

47) MORTREUIL III 215. 48) MORTREUIL III 471. 
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beaucoup d’orgueil par Michel Fotino (Photeinopulos), le juriste d’origine 
grecque de la seconde moitie du X VIIe siecle, auteur des Manuels de lois redi- 
ges & Bucarest en 1765, 1766 et 1777, en vue d’une sanction princiere qui 
n’intervint jamais, ce qui les priva du caractere de codes officiels du pays*°). 


B. Manuscrits 


1, ᾽Εκλογαὶ τῆς βίβλου τῆς καλουμένης ἐκλογὴ al σύνοψις τῶν βασιλικῶν 
ἑξήκοντα βιβλίων (AAR 90, no 23 = ms. 1052, fo 13, no 23). De ce manuscrit 
il convient de rapprocher le texte qui figure au ms. gr. 588 de la BA (fis 
15— 50’) sous le titre: ᾿Απὸ τῆς καλουμένης βίβλου ἐκλογὴ καὶ σύνοψις τῶν βασιλι- 
κῶν ξ΄’ βιβλίων, ἐκλογαί 0), 

2. ᾽᾿Εκλογαὶ ἐκ τῶν βασιλικῶν νόμων (AAR 90, no 24 = ms. 1052, fo 13, 
no 24). 

3. ᾽᾿Εκλογαὶ νόμων ἀπὸ τῆς συνόψεως τῶν Βασιλικῶν. Σύνοψις τοῦ Artmiadsıkrou 
ἐν ᾧ καὶ νόμοι βασιλικοὶ καὶ Χρυσάνθϑου Πιατριάρχου ᾿ἱεροσολύμων εἰσαγωγὴ εἰς 
τὸν νόμον’ εἰς φράσιν ἁπλῆν, ἐγχειρίδιον περὶ ὀφφικίων ἐκ παλαιοῦ ἀντιγράφου ἀνωνύ- 
μου (ms. 603 ΤΙ, fo 293), manuscrit anonyme ancien. De deux recueils de ce 
manuscrit on doit rapprocher les textes qui figurent au ms. 588 dejä cit6, sous 
les titres: a) Προοίμιον τοῦ ᾿Ατταλειάτου πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Miyand dl), suivi 
du Manuel juridique52) (πόνημα ou ποίημα νομικόν) de Michel Attaliata53), ex- 
trait, sauf rares exceptions, des Basiliques; b) Χρυσάνϑου Πατριάρχου “Iepo- 
σολύμων εἰσαγωγὴ πάνυ ὠφέλιμος καὶ σχεδὸν ἀναγκαία εἰς τοὺς νόμους 52). 

Les ἐχλογαί (ci-dessus, n-os 1 et 2) ouvrent la serie des resumes contem- 
porains des Basiliques, dont l’intense circulation dans les Principautes danu- 
biennes caracterisera la r&ception du droit byzantin au XVIIIe siöcle. Leur 
structure et leur caractere peuvent 6tre devines par la comparaison avec les 
ἐκλογαί du ms. gr. 588 qui vient lui aussi de la B. du College de St-Sabba. 
Nous sommes, d’ailleurs, enclin a admettre que ce dernier manuscrit par son 
modele5?2) appartenait ἃ la ΒΜ, en sorte que la mention du Catalogue (no 1) 
renvoie ἃ un texte qui par bonheur nous a &t& conserve. Quant au no 3, il nous 
semble renvoyer ἃ la copie du Manuel (opus de iure) d’Attaliata qui se trouve 


49) Voir notre 6tude: Contribution ἃ l’ötude de la « Trimoiriey et de l’oeuvre juridique de 
Michel Fotino. RA 9 (1966) 92, no 6. 

50) Litzica 156, no 308. 

51) Sur l’importance de ce texte, voir Morrre&vin III 220. 

52) Lıitzıca 156, no 308 (ms. gr. 588, fis 67—224v). — Pererz II 2, 315—326. 

5%) MorrreviıL III 218—229; 474. 478. 

54) Lırtzica, l.c. (ms. gr. 588, fis 351—509). — Pererz 11 2, 324. — Οἵ. C. ERBICEANT, 
Revista Teologicä (1885) 99 no 41, un manuscrit intitul& Χρυσάνϑου συνταγμάτιον. 
548) 51 l’on doit admettre, avec Ar. ELIAN, op. eit. 116, no 1, qu’il s’agit d’une copie &crite 
par Michel Macri de Iannina, en Valachie, dans la 49 döcennie du X'VIIe siecle. D’aprös 

le möme auteur, le ms. gr. 532 serait legörement plus tardif. 
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dans le möme ms. gr. 588, laquelle rend fidelement la version imprimee dans 
le I. Gr.-Rom. de Leunclavius. Sous cette double forme (imprimee et manus- 
crite) le Manuel d’Attaliata restera ἃ l’ordre du jour dans la culture juridique 
roumaine, puisque Michel Fotino le citait en 1777 dans son Manuel de lois, 
d’apres le I. Gr.-Rom., en indiquant mö&me les pages consultees. C’est toujours 
d’apres l’ouvrage de Leunclavius que le Manuel d’Attaliata a &t& copie dans 
un codex miscellaneus ἃ caractere juridique signale ἃ Jassy par ©. Erbiceanu®5), 
et dont les 270 premieres pages contenaient un texte intitul&: Μιχαὴλ ’Avdund- 
τοῦ καὶ χριτοῦ τοῦ ᾿Ατταλειάτου, ποίημα νομικὸν, ἤτοι Tpayuarıcn, πονηϑεῖσα κατὰ 
κέλευσιν τοῦ βασιλέως Μιχαὴλ τοῦ Δούκα (MDXCVI). Les novelles qui font 
suite ἃ ce texte se retrouvent dans le tome II du I. Gr.-Rom. et dans l’edition 
de la Synopsis Basilicorum par le möme Leunclavius. La troisiöme partie 
(40 pages) du codex miscellaneus rend fragmentairement le traite de lois 
d’Eustathius5s), l’antikensor, sur les delais, ἃ partir de celui d’une heure 
jusqu’& celui de 100 ans, avec les commentaires du jurisconsulte Athanase>”). 
Le codex de Jassy porte la date de 1596, qui est celle de l’impression du I. Gr.- 
Lat., utilis6 pour la confeetion de la copie. Le dernier texte du codex n’est 
que le trait& sur les prescriptions, intitul& Αἱ ῥοπαί (momenta) ou περὶ χρονικῶν 
διαστημάτων ἀπὸ ῥοπῆς ἕως ἑκατὸν ἐτῶν (sur les delais, du moment au siecle), 
attribue par erreur ἃ l’antecesseur Eustathius de Constantinople, ἃ une date 
se rapprochant du rögne de Justinien5®). Tres apprecie dans la periode poste- 
rieure ἃ la redaction des Basiliques, le traite connaitra 5 &ditions, mais ne 
s’est conserve que dans des copies tardives5®). Le trait& attribue a Eustathius 
figurait dans la ΒΜ par l’edition de S. Schard, parue ἃ Bäle en 1561, com- 
prenant aussi les lois militaires, agraires et maritimes: Εὐσταϑίου περὶ χρόνων, καὶ 
προϑεσμιῶν, καὶ νόμοι στρατιωτικοΐ, Yenpyıxol, καὶ ναυτικοὶ διὰ Σέμωνος Σκάρδιου 
(ms. 603II, fo 2875). La copie de ce ὑγαῖθό post-justinien en Moldavie et son usage 
dans la pratique judiciaire de l’&poque n’ont rien de surprenant. Le probleme 
de la prescription avait acquis, ἃ la fin du XVIIIe siecle, pour la söcurite du 
droit et des inter&ts de classe qui s’y rattachaient, une importance croissante, 
d’abord dans un sens reformiste et, peu ἃ peu, dans la ligne du droit bourgeois 
qui triomphait en matiere de propriete, de protimesis et de eredit. Un nombre 
considerable de jugements discute des problömes de prescription, avec d’amples 


55) Revisia T’eologicä (1885) 214, no 116. 

56) MorTREUIL I 172—176. 

57) Mortreviın I 305—306. Les scolies tardives de ce trait&e contenant des citations des 
Basiliques ont par erreur 6t6 attribuedes ἃ un jurisconsulte Athanase, un autre que le 
Scolastique (ibid. 302—305). 

58) MoRTREUIL I 305—306. — D. S. Gkınıs, Κείμενα, 14, le fait dater de l’ö&poque de 
Constantin Porphyrogönete. 

59) ScHArD (1561), Cusas (1562), LEUNCLAVIUS, apres CuvJas (1596); Tevcker (1791); 
ZACHARIAE VON LINGENTHAL (1836). 
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citations empruntees aux pravile, c’est-aA-dire au droit byzantin, sans reference 
expresse au traite αἱ ῥοπαί dont les dispositions d’origine justinienne se re- 
trouvaient dans les Basiliques et dans l’Hexabible d’Harmenopule, largement 
utilise. Certes, la mention, en partie approximative, de ©. Erbiceanu ne suffit 
pas pour mettre en lumiere la place des deux Manuels — celui d’Attaliata et 
de Pseudo-Eustathius — dans la culture juridique roumaine et dans la pratique 
judiciaire du XVIIIe siecle60), des recherches futures devront combler la 
lacune existant ἃ ce propos dans l’historiographie juridique roumaine. Ces 
recherches auront le merite de montrer que ces deux ouvrages jouissaient en 
Pays roumains d’un regain de faveur qui ne se rencontre nulle part ailleurs, 
et que leur usage augmentait la circulation du droit justinien aux depens 
d’autres sources d’un caractere plus nettement «byzantin». 

4. Πίναξ τῶν βασιλικῶν, ζ΄ τόμοι, gr.-lat. (AAR 94, no 105 = ms. gr. 1052, 
fo 24, no 105), copie de la table des matieres des Basiliques (cf. ci-dessus V 
A 6—7). 

5. Νόμοι βασιλικοὶ διὰ ἐκείνους ὁποῦ συμβουλεύουσι καὶ ὁποῦ συμβοηϑοῦσι, 
καὶ ὁποῦ στέλλουσι νὰ μὴ γένῃ τίποτες σφάλμα ἁπλοῦν 5) (AAR 90, no 28 = 
ms. 1052, fo 13, no 25). Ce recueil se retrouve lui aussi, avec un titre identique, 
dans le ms. gr. 588 cite (fis 277-——342v), dans le ms. gr. 532 et, fragmentaire- 
ment, dans le ms. roum. 144082), tous les deux appartenant ἃ la BA. Avec lui 
le nombre des textes du codex miscellaneus 588 qui figuraient dans la BM 
s’eleve ἃ quatre. 

6. Νόμοι βασιλικοὶ περὶ τῶν συμβουλευόντων καὶ συμβοηϑούντων τῷ πταίσαν- 
τι, εἰς φράσιν ἁπλὴν (ms. 603 II, fo 293). Ce peut ötre le möme manus- 
crit que le pr&cedent ou, comme estime Al. Elian, un texte tr&ös proche de 
celui des mss. gr. 532 et 588 (et, implieitement, du no 5). 

7. Νόμοι βασιλικοὶ χειρ. μεταγραφϑέντες ἐκ τοῦ τυπωμένου διὰ προσταγῆς τοῦ 
Βασίλη Βόδα ἡγεμόνος Μολδαβίας, ἀντεγράφη διὰ προσταγῆς τοῦ ὑψηλοτάτου 
αὐϑέντου ἡμῶν, παρὰ Στάντζουλου ἱερέως ἐν Βουκουρεστίῳ 1724 (AAR 105, no 2 
= ms. gr. 1052, fo 55, no 2). C’est la copie du code de Basile Lupu, &crite ἃ 
Bucarest par le pope Stanciul, par ordre de N.M. La mention du catalogue 
reprend librement le titre de la table des matieres (I®° partie): «Pravile 
inpärätesti alease din svitocul inpäratului Justinian .. .». 


60) ERBICEANU precise que le manuscrit contient aussi des notes tardıves, dues ἃ ceux 
qui l’ont consulte, tout comme d’autres manuscrits juridiques de Jassy, par exemple 
ceux du Manuel de lois (1766) de Michel Fotino. 

#1) Voir r&ecemment Ar. ELIAN, op. eit. (ci-dessus, n. 6) 116, n. 3, qui le premier a attir6 
l’attention sur les rapports possibles entre certains manuscrits juridiques de la ΒΜ et 
les recueils juridiques en circulation au XVIIIe siöcle et qui nous ont &t& conserves. 

62) Voir ci-dessus, n. 11. Dans le ms. gr. 588, le titre s’arröte apres συμβοηϑοῦσι. Dans le 
ms. roum. 1440 ἁπλοῦν manque. 


Les ouvrages juridiques de la Bibliotheque des Maurocordato 211 


8. Νόμιμον ἀπὸ τῶν Βασιλυκῶν καὶ ἑτέρων μεταφρασϑὲν εἰς βλαχιυκὴν διά- 
λεκτον καὶ ἀντιγραφὲν παρὰ Στάντζουλου ἱερέως ἀπὸ τοῦ τυπωϑέντος διὰ προσταγῆς 
Βασιλείου Βοεβόδα, 1724 (AAR 106, no 7 = ms. gr. 1052, fo 60, no 7). Cette 
seconde copie du code moldave de 1646 a &t6 ecrite par le möme pope Stan- 
οἷα]. Le titre inscrit au catalogue reprend librement le titre officiel du code, en 
laissant de cöte l’importante preeision: roumaine, car le code s’intitulait: Carte 
romäneascä de invätäturä de la pravilele inpärätegti si de la alte giudete. Sans 
reference au catalogue de la ΒΜ, St. Gr. Berechet®) avait connaissance de ces 
deux mentions du code de 1646 et eitait en traduction roumaine les titres 
grecs respectifs. 

Seule cette seconde copie (no 8) s’est conservee jusqu’& nous, formant le 
ms. roum. 1253 de la BA, dont le titre original®) nous apprend que la confec- 
tion de la copie avait ὁδό ordonnee par N. M. ἃ l’intention de son fils, C. M., 
soit parce que celui-ei manifestait des dispositions partieulieres pour l’&tude, 
goit parce qu’il etait deja heritier du tröne (si l’aine, Scarlatos, Etait mort en 
1722 ou 1723, et non pas en 1726, comme l’affirme E. Legrand). En tout cas, 
le titre dü au copiste pr&cise que la copie devait servir «pentru treaba gi invä- 
tätura» (pour le besoin et l’instruction) de Constantin, Scarlatos, 5 etait en- 
core vivant, ayant depasse l’äge de la formation scolaire proprement dite. 

9. Σύμμωυκτα νομυκῶν καὶ ἄλλων διαφόρων κατὰ στοιχεῖον (ms. 603 II, fo 293). 
C’est un recueil alphabetique de regles, dont nous avons un exemple (venant 
justement de la BM?) dans le ms. roum. 1336 de la BA. 

10. Νόμιμον ἁπλοῦν, στρογγύλον γράψιμον παλαιόν (AAR 90, no 26: νομικόν 
= ms. 1052, fo 13V, no 26: στρογγύλι). 

11. Νόμοι ἐκ τῶν τοῦ Pobpov στρατιωτικοὶ, γεωςργὙΓραφ]υκοὶ καὶ ναυτικοί (AAR 
94, no 106 = ms. gr. 1052, fo 24, no 106). C’est un manuscrit important qui 
contenait les lois militaires, agraires et maritimes, copiees d’aprös le I. Gr.- 
Rom. de Leunclavius. La r&ception des lois agraires avait deja une ancienne 
tradition, qui remontait aux codes de 1646 et 1652 (pour l’ensemble du Nomos 
geörgikos) et au codex de Bistrita (1449/54) contenant quelques 17 articles de 


68) Le lien entre le droit byzantin et roumain I 1, Les sources. Vaslui 1937, 119—120. 

64) «Carte romäneascä de invätäturä de la Pravilile inpärätesti si de la alte giudöte, täl- 
mäcitä den limba elineascä pre limba rumäneaseä gi tipäritä cu porunca lui Vasilie 
voevod, domnul Tärii Moldovei la Iasu in Mänästirea Trei Sfetiteliu, la anul de la 
Hıristoos 1646, iarü acumü cu porunca märiei sale domnului nostru Io Nicolae Ale- 
xandru voevodü, domnul Tärli Muntenesti pentru treaba gi invätätura a jubitü fiului 
märiei sale beizadea Constandinü, s-au scris, precum sä vöde de popa Stanciul de la 
biserica Tuturorü Sfintilorü la Bucuresti, la anul de la intruparea lui Hıristors 1724, 
luna lui noemvrie 21 de zile, intru alü gaselea anu dinü a doao domnie a märiei sale din 
Tara Munteneaseä.» — Voir G. STREMPEL, Copistes de manuserits roumains jusqu’& 
1800. Bucarest 1959, 225 et le facsimile de la p. 297. — G. Stremreı, Fr. MoısıL, 
L. Srorawovicı, Catalogue de manuserits roumains IV. Bucarest 1967, 370—371. 
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cette loi, & travers la loi de Justinien qui formait une des trois parties de la 
legislation d’Etienne Dusan, τοὶ des Serbes. Des fragments du N. G. et des lois 
maritimes se retrouveront dans les Manuels de Michel Fotino (1765, 1766)®), 
alors que le projet de code redig& en grec par ce dernier pour Alexandre Ypsi- 
lanti (le soi-disant Manuel de 1777) contiendra deux livres respectivement con- 
sacres aux nomoi georgikoi (livre III, veritable codeagraire: N.G. + extraits des 
Bas.--Nov. diverses) et aux nomoi stratiötikoi6). A la m&me Epoque appa- 
raissent les traductions roumaines du NG, qui reprennent, en la modernisant 
un peu, l’ancienne traduction du XVIIe siecle, sans y renvoyer expressöment. 
Ces traductions semblent representer l’Edition officielle du N. G. dont Ypsilanti 
avait annonc& l’elaboration en tant que code agraire du pays (Pravilniceasca 
Condicä, 1780, XV, 2). Ce dernier code renvoyait egalement ἃ un code special 
contenant les lois militaires, dont on n’a pas retrouve le manuscrit roumain, 
mais elles sont citees comme telles dans le code penal d’Ypsilanti, dont nous 
avons identifi6 une copie dans les mss. roum. 1336 et 140567). On ne connaissait 
jusqu’a present ni l’ampleur de ce mouvement de r&eception des trois lois by- 
zantines du VIIIe siecle en Roumaine, ἃ la fin du X VIIIe siöcle68), ni son ori- 
gine qui remontait au röle joue par la ΒΜ dös les anndes 1720—1730. 


VI. Editions du Corpus iuris et ouvrages modernes de droit 


1. Mores, leges et ritus omnium gentium Jo. Boemi, ap. Franc. Perinum 
«Lyom 1520 (AAR 114, no 98 = ms. gr. 1052, fo 119, no 98) et l’&d. de Lyon 
1582 (ibid., no 102). Parmi les 13 &d. latines, 4 ed. frangaises et 1 64. italienne 


65) Voir !’edition du Manuel de 1766 par P. J. Zeros, Athönes 1959. Le livre II du Ma- 
nuel de 1765, qui aurait du contenir les fragments tires du NG s’est perdu (voir notre 
article publie dans Studii 14 [1961] 1508, n. 6). La reception du NG dans le ms. gr. 378 
de la BA (= Manuel de Fotino, 1766) a &t6 etudiee par Dinou C. Arıon, Le Νόμος 
γεωργυκός et le regime de la terre dans l’ancien droit roumain jusqu’a la reforme de 
C. Maurocordat. Paris 1929, sans pouvoir embrasser tous les manuscrits actuellement 
connus (les mss. gr. 122, 378, 987, 1434: 8 titres avec 57 $$; autres mss.: 5 titres avec 
39 88). Fotino a utilise ἃ la fois la version Harme&nopule (dont 1] a extrait 32 $$, πα 
exterieur ἃ 164. ASHBURNER) et une version ancienne, se rapprochant beaucoup du 
texte edit6 en 1910-1912 par le byzantinologue anglais (pour une telle version an- 
cienne, voir le ms. gr. 176, Lirzica 312, no 617, analys6 sommairement par PERETZ 
II 2, 348—350). 

86) Voir nos ötudes publi6es dans Studii si materiale de istorie medie 5 (1962) 285—309. — 
RESEE 5 (1967) 132—133 et 7 (1969) no 2, et surtout La röception du nomos georgi- 
kos en Roumanie. Byzantina 1 (1969). 

67) Voir notre ötude Prösentation de quelques manuserits juridiques II. RESEE 7 (1969), 
no 2. 

68) Le mouvement se prolonge au XIXe siecle, car le ms. roum. 5826 de la BA, contenant 
le NG, porte la date 1815 et la loi agraire byzantine a 6t6 traduite en 1804 ἃ Jassy par 
Thomas Carra ἃ la suite du texte de l’Hexabible d’Harmenopule. 


Les ouvrages juridiques de la Bibliothöque des Maurocordato 213 


de ce populaire ouvrage, celles de Perrin sont de 1570 et de 1620 (cf. p. 218: 
Valachia quae olim Dacia). Une autre &d. Iyonnaise de 1582 nous est inconnue. 

2. Dissertatio de iure publico Imperii Romano-Germaniei, studio Philip. 
Lud. Anthaei, Francfort 1623 (AAR 114, no 99 = ms. gr. 1052, fo 119, no 99). 

3. Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Paris, 1625, et deux editions de 
Florum sparsio ad ius Iustinianeum. Amsterdam 1642 et Halle 1729. Ces trois 
exemplaires, aujourd’hui ἃ la BA II 28 614; 128 342,28 375, proviennent du Col- 
lege de St-Sabba, dont nous avons dejä signale les rapports avec le BM. Un 
autre exemplaire de la Florum sparsio, conserve ἃ Craiova, a moins de chance 
de lui avoir appartenu, car il porte l’ex libris latin d’un hieromoine et pro- 
fesseur de theologie ἃ Bucarest, Hierothee, du monastere d’Antim, & la fin du 
XVIIIe siecle (Ex libris Ierothei Ieromonachi Sancti Monasterii Anthimiensis 
una etiam theologiae professoris, Bucurestiensis). 

La Florum sparsio et les autres recueils de rögles de droit romain (Domat, 
Godefroy, Lochowski) qui figurent dans la BM ont certainement servi de mo- 
döle et de stimulent pour la confeetion de recueils plus ou moins semblables, 
contenant des extraits des Basiliques®®) et servant comme des codes selectes, 
dont Putilit6 et la diffusion ne font que croitre dans le cours du siecle. Leur 
aboutissement logique, ce seront les codes officiels dela fin du XVIIIesiöcle, apres 
la preparation realisee par les recueils de la ΒΜ (voir ci-dessus) deja signales 
et ceux qui nous ont &t& conserv6s en dehors d’elle. Ce genre de litterature 
juridique avait des traditions aussi ἃ Byzance, ainsi qu’en temoignent les Ma- 
nuels de Photios, Psellos et Attaliata, dont les deux derniers figuraient dans 
la BM. 

4. Lochowski, Regulae iuris. Cracovie 1644 (AAR 112, no 63 = ms. gr. 
1052, fo 115v, no 63). Il est vraisemblable que ce titre venait de la Bibliotheque 
du stolnik Constantin Cantacuzino dont nous savons, d’un cöte, qu’elle conte- 
nait des ouvrages que celui-ei avait apportes de Pologne (surtout ceux du Col- 
lege de jesuites de Camenitza, partiellement identifies r&ecemment), et d’un autre 
cöt6, qu’elle avait 6t& versee par N. M. dans le fonds de livres de sa propre Β 0), 

5. De iure belli ac pacis, ed. Gronovius. Amsterdam 1689 (BA 1 30 186). 
L’exemplaire qui nous a &t6 conserv& ἃ la BA, porte l’ex libris de Ioan Scarlati 


69) Voir ci-dessus, n. 11. 

0) Voir I. Popzscu-TEIUSAn, op. eit. 185. — C. Dima-DrÄGAN, op. eit. 203 (pour la 
mission du stolnik en Pologne, p. 199—200). A cette occasion, le stolnik avait acquis 
Scacciae Sigismundi Tractatus de iudiciis causarum civilium eriminalium et haeretica- 
lium. Venise 1596. A. Padoue, il avait achete les Institutes de Justinien (voir le ms. 
τοῦτα. 1498, fo 112 dela BA et R. Orrız, Lo «stolnie» Cantacuzino, un grande erudito 
rumeno a Padova, 1943, 52). Un Regulae iuris. Cracovie 1727 figure au Catalogue de 
la bibliothöque dont Gr. BrincovEant fit don en 1823 A1’Eglise grecque de Brasov, voir 
E. etI. Virrosv, Cent ans depuis la erdation de la Fondation des Brineoveanu, 1838 — 
1938. Bucarest 1938, 427. 
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suivi d’une initiale M (ou NM?). N. M. portait lui aussi le nom de Scarlati, 
comme nom de famille, mais ses ex libris contenant ce nom sont autrement 
libelles. Il est donc fort possible que cet exemplaire represente un livre attri- 
bue par le prince & son fils aine, Scarlatos, mort en pleine jeunesse (voir ci- 
dessus)”!). 

6. Corpus iuris eivilis, 2 vol. Amsterdam 1700 (AAR 112, no 55 = ms. gr. 
1052, fo 114, no 55). Cette edition est representee dans le fonds St-Sabba de 
Craiova par un exemplaire du second volume (12/10). 

7. Domat, Delectus Legum. Amsterdam 1703 (AAR 109, no 3 = ms. gr. 
1052, fo 101, no 3). Jean Domat (1625—1696)72), avocat du roi ἃ Clermont, 
janseniste, ami de Pascal, de qui le rapprochait aussi le goüt pour l’&tude des 
mathe&matiques, a &t& ἃ juste titre caracterise par Boileau comme «le restaura- 
teur de la raison dans la science du droit». Mais sa renommee ne s’elargit qu’au 
XVIIIe siöcle, ce qui rend d’autant plus significative sa pr&sence, des le de&but, 
dans la BM. Dans son ouvrage capital, Les lois civiles dans leur ordre naturel, 
preeede d’un Traite des lois (3 vol. Paris 1689—1694), tout comme dans son 
droit public (1697), Domat a systematise le droit en vue des exigences de l’Etat 
centralise et de la bourgeoisie en ascension, et il l’a fait en partant d’un en- 
semble de principes fondamentaux, desquels les consequences &taient deduites, 
comme on l’a dit, «avec une vigueur mathömatique», möthode que Spinoza ap- 
pliquera ἃ l’ethique et Leibniz ἃ la philosophie (voir ci-dessous). Delectus le- 
gum de la ΒΜ a paru en 1700 ἃ Paris sous le titre: Legum delectus ex libris 
Digestorum et Codicis ad usum scolae et 101] 78). 

8. Cocceii Iuris publici prudentia. Francfort 1705 (AAR 115, no 115 = 
ms. gr. 1052, fo 120v, no 115). La premiere edition de cette Iuris publici pru- 
dentia compendio exhibita a paru & en 1695. Enricus Cocceius, professeur de 
droit naturel des gens ἃ Heidelberg, Utrecht et Francfort, baron de !’Empire, 
ἃ ὁ ό Pinitiateur du Corpus iuris Friderieiam, dont son fils, Samuel, a assume 
la suite. L’oeuvre &etait congue comme un code de l’ensemble du monde civilise, 
se fondant sur des principes en realite tires de la pratique du droit et du droit 
romain en tant qu’experience historique, Cocceius ayant une vive admiration 
pour le droit romain et pour l’ceeuvre de Grotius (ἃ cöte de qui, il se trouvait 


11) Scarlatos aurait 6t6 une nature studieuse (Const. C. GIURESCT, op. eit. III/1, 1942, 
247) et son pere se serait beaucoup interesse ἃ sa pröparation intelleetuelle (Maria 
M.-Himu); ses rapports litteraires avec Chrysante Nottaras, qu’il engageait en 1716 
ἃ publier une pröcieuse Eioaywyh, sont notes par E. LEaRAND, Gönealogie, 15, qui 
signale le goüt pour «l’ötude des lettres» d’un autre Scarlatos, fils de Constantin, petit- 
fils de Jean, le neveu d’Alexandre, le conseiller intime de la Porte, 

18) Voir Henry LouBeErs, Jean Domat, philosophe et magistrat. Paris 1873.— M. PLANIOL, 
dans La grande encyclopedie XIV, s. v. Domat. 

78) Voir BA II 28 573 (2e öd., Amsterdam 1703) dont nous ne pouvons pas 6tablir le rap- 
port avec la BM. 
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dans la ΒΜ). On a ἃ juste raison observe que son @uvre traduisait entre autres 
l’aspiration vers une humanit6 sup£erieure, dont la realisation devait &tre assu- 
τόθ par un ordre juridique mis d’accord avec les lois inscrites dans la conscience 
des hommes. Cette position jusnaturaliste qui, dans cerbaines conditions histo- 
riques a pour le mieux servi les inter&ts limites de la bourgeoisie en ascension, 
nous la retrouvons dans la preface du code valaque de 1780 (Pravilniceasca 
Condicä) et en Moldavie chez Andronache Donici et Christian Flechtenmacher, 
au debut du XIXe siecle. 

9. Godefroy, Manuele iuris. Geneve 1710 (AAR 110, no 7 = ms. gr. 1052, 
fo 109, no 7). La premiere edition de ce Manuale iuris seu parva juris myste- 
ria?4) avait paru ἃ Geneve en 1676, et une nouvelle edition, en 1677, suivie de 
plusieurs autres. L’auteur (1587—1652), syndie de Gen&ve, est le celebre juris- 
consulte de l’&cole humaniste de Cujas, Jacques Godefroy, le fils de Denis I, 
frere de Theodor et pere de Denis II. 

10. Hugo Grotius, De iure belli et pacis libri III, cum notis Gronovü. Am- 
sterdam 1720 (AAR 120, no 14 = ms. gr. 1052, fo 170, no 14) 75). Cette edition 
est due ἃ Jean Barbeyrac, V’illustre tradueteur de Grotius en frangais, et con- 
tient des notes ajoutees ἃ celles de l’auteur et de Gronovius. L’exemplaire de 
la ΒΜ nous a 6t& conserv& dans le fonds de la BA, ἃ Bucarest. Il porte, de la 
main de N. M., des annotations de lecture en grec et en latin, avec une remarque 
liminaire, ainsi libell6ee: Gustavus Adolphus Rex Sueviae Grotii libros de 
Kure> B<elliy ac PXacis) lecitabat. Utinam hodierni reges et principes ipsum 
imitarentur, Aug(ustus> imp<erator) othomanicus nullam rem maioris mo- 
menti aggreditur, nisi prius peritorum consilium exploraverit. Des reflexions 
semblables du princier lecteur se trouvent sur un exemplaire du Il Prineipe de 
Machiavel, conserve ἃ Craiova. Le petit trait& posthume de Grotius intitule 
De aequitate, indulgentia et facilitate”e), insere dans les Editions de 1680 (ci- 
dessus, no 5) et de 1720, se retrouve en copie latine dans le miscellaneus juri- 
dieus 1440 de la BA. A notre avis, cette copie &crite vers le milieu du XVIII® 
sieele, ἃ Jassy, par un hieromoine de la Metropolie””), ne pouvait avoir & sa 
base que le texte imprim6 qui figurait dans les ouvrages de Grotius dont nous 
pouvons constater l’existence dans la BM. Quant ἃ la signification culturelle 
des notes ajoutees par N. M. au texte de Grotius, et de la copie du traite De 


14) Voir BA I 28 792. 

75) Voir BA I 30 187. 

76) De ce texte, Grotius avait fait une introduction & une codification du droit coutumier 
hollandais, et e’est ἃ ce titre qu’il a 6t6 r&cemment redöcouvert par le prof, R. FEEN- 
sTRA dans un manuscrit contenant pareille codification, voir son &tude Een Hand- 
schrift van Inleidinge van Hugo de Groot met de onuitgegeven Prolegomena juri 
Hollandico praemittenda. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 35 (1967) 444—484. 


7?) Voir ci-dessus les notes 11 et 13. 
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aequitate, nous avons eu l’occasion de lui consacrer des developpements sur 
lesquels iln’y a pas lieu de revenir ici”®). 

11. La traduction frangaise par Jean Barbeyrac du De iure belli ac pacis. 
Amsterdam 1724 (en 2 volumes) a pu bien figurer dans la BM, par V’exem- 
plaire du fonds St-Sabba, qui s’est conserve ἃ Craiova”?). 

D’autres @uvres de Grotius qui, par l’intermediaire du m&me fonds ont 
des chances d’avoir appartenu ἃ la ΒΜ, ne rentrant pas dans la sphere des 
ouvrages juridiques®0), peuvent &tre omises de notre inventaire. Une exception 
s’impose seulement pour le cel&bre recueil de maximes (Florilegium) de Stobee: 
Dicta poetarum quae apud Io Stobaeum extant, emendata et latino carmine 
reddita ab Hugone Grotio. Parisiis 1623. Dans un des catalogues de la ΒΜ 
(Hurm. XIV 3, 151, no 8) cette edition figure sous le titre ᾿Εκλογαὶ ἀποφϑεγμά- 
των. Elle s’est conservee ἃ la BA (II 453.221) comme il resulte de son ex libris 
ecrit de la main de NM: Ex libris Io Nic«olai» de Scarlatti Pırinceps Mold- 
«aviae, olim necne Walachiae, ayant ensuite appartenu ἃ la famille Sturdza 
(«Bibliotheca Sceensis»). L’edition de 1549 (la seconde des trois Editions de 
Conrad Gessner) figure au catalogue inedit du ms. 603 II, fo 274: ᾿Ιωάννου 
Στοβαίου ἐκλογαὶ ἀποφϑεγμάτων καὶ ὑποϑηκῶν διὰ Γεσνήρου, gr.-lat. Bäle 1549 
(& la suite d’un autre ouvrage de Stobee, ἐκλογαὶ φυσικαὶ καὶ ἠϑικαὶ, 1575). 
NM a utilise les maximes de Stob6e pour la r&daction de ses propres maximes 
politiques, morales et juridiques ( Εγχειρίδιον ete., Hurm. XIII (1909) 465 
jusqu’a 504] et des conseils politiques adresses ἃ son fils, CM (Νουϑεσία etc., 
ibid. 461—462). 

12. Samuel Pufendorf, Introductio ad historiam praeeipuorum regnorum 
et statuum modernorum in Europa. Francfort 1700 (AAR 113, no 73 = ms. gr. 
1052, fo 116”, no 73). 

13. Idem, Introduction ἃ Y’histoire de l’Europe, 2 vol. Amsterdam 1710 
(AAR 116, no 20 = ms. gr. 1052, fo 140, no 21). 

14. Idem, De officio hominis et eivis. Leipzig 1717 (AAR 110, no 9 = ms. 
gr. 1052, fo 110, no 9), paru sous le titre: De officio hominis et civis juxta le- 
gem naturalem (BA &d. 1721 Jena: 128373et 1773:1353 628; &d. Amsterdam 1718, 
trad. fr. de’ Barbeyrac: I 49 864). 

15. Idem, De statu imperii germanici liber unus. Coloniae ad Spream 1706 
(BC 66/30), fait partie du fonds St-Sabba de Craiova. La BA possede l’ed. de 
Leipzig 1708 (I 43 787). 


78) Voir ci-dessus, ἢ. 13. 

79) L’exemplaire de la BA (II 28 800) porte la signature: «Le Comte de Clauwitz Briant 
Generale major». 

80) Annales et Historiae de rebus belgieis. Amsterdam 1658. — Philosophorum Sententiae 
de Fato. Paris 1648. — Dissertationes de studiis instituendis (en collab.). Amsterdam 
1645 (BA II 24 100 et 21 904; I 31 357; le dernier aussi ἃ Craiova). 
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Samuel Pufendorf (1632—1694), diseiple de Descartes et de Grotius, pro- 
fesseur ἃ Heidelberg et en Suede (1670), est l’un des grands noms de l’Ecole de 
droit naturel. Dans ses Elementa iurisprudentiae (La Haye 1660), une rigou- 
reuse methode deductive &tait mise au service d’une pensde approfondie, sous 
la forme la plus sobre, tout comme dans le traite De iure naturae ac gentium 
(1672)8:). Chez Pufendorf, la sociabilite, combinee avec ce qu’il appelle l’imbe- 
cillitas, e’est-A-dire linterdt lie ἃ la faiblesse de la nature humaine, devient le 
prineipe naturel des droits et des devoirs de ceux-ci. D’oü le nom de socialistes 
qu’on a souvent donn& aux adherents de cette conception. Pufendorf estimait 
que les prineipes möme de la morale peuvent &tre determinds avec une rigueur 
toute math&matique. L’Introduction de la ΒΜ, veritable histoire politique et 
constitutionnelle de l’Europe, a &t& consideree, ἃ son Epoque, comme un ouvrage 
«remarquable, en depit de sa forme plutöt seche et des inexactitudes qui la 
deparent». En 1710, l’ouvrage &tait traduit en frangais. De offieio est un traite 
de morale sociale-politique, s’appuyant sur les prineipes de V’ecole du droit na- 
turel, et destine ἃ une large diffusion, car il fut traduit par J. Barbeyrac et 
reedite jusqu’en plein XIX® siöcle. Du catalogue de la Bibliotheque de la Me- 
tropolie de Bucarest (1838), il resulte que Pufendorf y &tait represente par le 
De iure naturae ac gentium, dans la traduction frangaise de J. Barbeyrac (Am- 
sterdam 1712) et par De officio®2), tous les deux susceptibles de provenir de 
la BM. 

16. Nicolaus Beckmann, i. u. d., Sacrae Caesareae Maiestatis consiliarius, 
Doctrina iuris, 1678 (BC 45/10). 

17. Christian Wolff, Elementa Matheseos universae, nouv. edition. Ge- 
növe 1725, vol. 3—5 (BC 30/39). 

18. G. W. Leibniz, Principia philosophiae more geometrico demonstrata. 
Francfort-Leipzig 1725 (BC 113/4). 
19. Heineccius, Pandectae. 


81) Voir D. Porovıcı, La litterature roumaine ἃ l’6poque des Lumieres. Sibiu 1945, 38, 
a cru pouvoir comparer l’importance de cet ouvrage pour la bourgeoisie, & celle du 
Manifeste communiste pour les ouvriers du XIX siöcle. La position de P. sur le problöme 
de la liberte (avec distinetion d’une liberte absolue, qui risque de devenir dangereuse 
pour les hommes) fait de lui un pr&curseur de la doctrine de l’absolutisme &elaire. 
Pour une appreciation negative de LEIBNIZ (vir parum iurisconsultus, sed minime 
philosophus) et de P. Janer («valeur moyenne, sans... originalite, la pönstration et 
la profondeur lui font defaut»), voir ERICH Wourr, Große Rechtsdenker der deut- 
schen Geistesgeschichte. Tübingen 1939, 291, notes 1—2; cf. 3e et 46 ed. (1951; 1963) 
317 ot seul Leibnitz est eite. Dans Bibliotheca iuris imperantium quadripartita, sive 
commentatio de seriptoribus iuris quibus summi imperantes utuntur naturae et gentium. 
Nuremberg 1727, 29, Pufendorf etait prösente comme J’auteur qui, post Grotium om- 
nium optime de iure naturae meritus est. 

82) Voir D. Porovicı, op. eit. 104. Sur cette bibliothöque, voir MARTHA ANINEANUD, OP. 
eit. 113— 127 (ci-dessus, n. 6). 
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VII. Conclusions 


Le bilan qui pr&cöde et les &claireissements qu’il nous a permis de fournir 
nous semblent conferer ἃ la ΒΜ une place exceptionnelle non seulement dans 
Y’histoire de la culture en general, mais surtout dans le developpement du droit 
et de la culture juridique roumaine. Il n’est guere excessif d’affirmer que desor- 
mais personne ne s’avisera plus d’&crire P’histoire de la reception du droit by- 
zantin en Roumanie au XVIIIe siecle, ou celle de V’apport qui revient ἃ la 
science occidentale du droit, sans se rapporter aux donnees que fournissent les 
catalogues de la ΒΜ et au röle culturel de cette Bibliotheque. 

La ΒΜ a joue un röle de premier ordre dans le passage — que l’&volution 
historique de la soci6t6 roumaine rendait necessaire — de la reception nomo- 
canonique ἃ celle qui sera en principal directement axee sur le droit des Basi- 
liques et sur le droit de Justinien. C’est ἃ cette nouvelle direction que se rat- 
tache egalement la large utilisation directe de ’Hexabible d’Harmenopule et 
de quelques autres Manuels byzantins (Psellos, Attaliata, Ropai) qui font leur 
entröe dans la culture juridique roumaine gräce ἃ la ΒΜ, avant m&me que 
l’edition en langue vulgaire d’Harmenopule (1744) eut connu le succ&s que l!’on 
connait. 

La ΒΜ a centralise quelques manuscrits juridiques byzantins, qui exis- 
taient dans les Pays roumains des la redaction du code moldave de 1646, non 
sans rassembler un bon nombre de manusecrits indubitablement &labores au-del& 
des frontiöres de ces Pays. 

A l’aide des ouvrages imprimes en Oceident, qu’elle contenait, en com- 
mencant par l’ed. Fabrot des Basiliques, la ΒΜ a stimule la transcription d’un 
bon nombre de recueils d’extraits de droit romano-byzantin laique, dans la 
langue savante des editions respectives, sans que soit neglige le m&me effort 
pour des recueils de canons. 

Cette activite a rapidement revötu le caractöre d’un travail d’elaboration 
plus creatrice8), et c’est elle qui aura prepare le moment de large affirmation 
qui, apres 1765, se rattache en Valachie aux noms de Michel Fotino et Alex. 
Ypsilanti, alors qu’en Moldavie il envoie son &cho dans les chrysobulles des 
princes dela famille Ghica, dans les reponses du Divan de Moldavie (1782) et 
dans le chrysobulle synodal de 178584), 

L’histoire de la BM nous fait comprendre dans quelle mesure et de quelle 
fagon la r&ception du droit byzantin en Roumanie au XVIIIe si&cle ne vint 


88) Tel le Nomocanon gree &labore ἃ Bucarest en 1730 par Georges de Treöbizonde par 
ordre de NM; tel encore le projet de CM en tant que prince de Moldavie, de faire 
imprimer en Transylvanie une Lex divina (un nomocanon), cette fois-ci valachico 
idiomate. Par la suite, l’aecent tombera sur les recueils & caractöre laique. 

84) Voir notre Pröemption dans l’histoire du droit roumain, Le droit de protimösis en Va- 
lachie et en Moldavie, avec un resume frangais. Bucarest 1965. 
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plus de l’Orient, mais d’Occident, comme deja au milieu du XVIIe si&cle pour 
les codes de 1646 et 1652. Mais cette fois-ci le vehicule n’en &tait plus un re- 
sume neo-grec d’ceuvres italiennes, mais un nombre considerable d’editions 
occidentales de droit canonique, de droit justinien, des Basiliques et d’autres 
monuments du droit byzantin. Cette r&ception beneficia d’une forme claire, 
precise, d’une appareil scientifique relevant d’un autre style de pensee, et de 
traductions latines avec de constantes references aux sources latines du droit 
romain et en rapport direct avec la litt&rature contemporaine de droit naturel 
et des Lumieres, ax&e sur la solution renovatrice des problömes de l’&poque et 
de la bourgeoisie en plein essor. C’est par la BM que les grands juristes de 
V’ecole du droit naturel et ceux qui ont prelude au mouvement des Eneyelo- 
pedies, ont penetre des la seconde decennie du XVIIIe siecle dans la culture 
roumaine. Pour les deux princes, proprietaires de la B. et lecteurs assidus et 
intelligents des ouvrages qui s’y trouvaient, ainsi que pour ceux qui en ont 
beneficie, plus largement qu’on ne serait tente de le penser au premier abord, 
la B. a &t& un instrument actif de formation intellectuelle, politique et juridique 
dans le sens du jusnaturalisme et du rationalisme qui triompheront dans la 
philosophie des Lumieres. Dans ce mouvement, les textes de droit et la litte- 
rature juridique ont joue un röle de premier plan. C’est dans les auvres des 
jusnaturalistes du XVIIe siecle et de la premiere moiti6 du siecle suivant que 
l’on a cherche, chez les Roumains aussi, avec une passion r@novatrice, des τό- 
ponses aux grands probl&mes sociaux, politiques et juridiques de l’&poque. Les 
reformes de ©. Maurocordato n’en constituent qu’un exemple, le plus frappant 
et d’une large portee, mais ni le seul, ni le plus f&cond. Sans que personne pense 
& nier ou ἃ minimiser les rapports des Maurocordato avec la culture grecque 
ou la place que cette culture tient dans le fonds des livres de la BM, notre 
analyse a pu rendre compte de ce fait essentiel, ἃ savoir que la B est profon- 
dement plongee dans les realites roumaines, s’est constituee, ἃ Bucarest, avec 
des ressources locales, a absorb& des fonds de livres preexistants et, sous l’im- 
pulsion de savants comme l’helleniste transylvain Εἰ. Bergler, a port& des fruits 
remarquables dans la ligne irresistible d’affirmation historique du peuple rou- 
main. 


ADDENDA 
(Voir ci-dessus V B3et 11) 


Dans le codex gr. 1323 de la Bibliotheque Nationale ἃ Paris, signale deja 
[Ch. Astruc et M.-L. Concasty, Catalogue des manuscrits grees, III, Supple- 
ment grec, III, nos 901—1371, Paris (1960) 624—5] comme un recueil de lois 
byzantines compose ἃ la fin du XVIIIe siecle ἃ l’usage des «provinces Valacho- 
Moldaves», et qui n’est que la douzi&me copie du Manuel de lois, redige en 
neo-grec ἃ titre de projet de code officiel pour le prince de Valachie Scarlate 
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Ghica, en 1766, par Michel Fotino, celui-ei a ajoute au texte initial (tel que 
nous le connaissons par tous les autres manuscrits de Bucarest et de Jassy et 
par 1 ἔα. du Pr. Pan. J. Zepos, Athönes, 1959) un resume en 33 titres (87 para- 
graphes) tires des 'Ῥοπαΐ, sous la rubrique generale: Εὐσταϑίου ἀντικένσορος 
περὶ χρονικῶν διαστικμάτων, ἀπὸ μίας ἡμέρας μέχρι ἑκατὸν χρόνων. j 

Pour son resume, Fotino a utilise les Editions Schardius et Leunclavius. 
Par le nombre considerable d’importantes additions, operees en trois etapes 
successives (dont seule la premiere serie se retrouvera organiquement integree 
au texte des copies ulterieures (comme celui de led. Zepos), le codex 1323 
semble ötre l’exemplaire de travail de Fotino et, ἃ ce titre, il reflete la refonte 
que l’auteur faisait subir ἃ son Manuel de 1766, avant d’aborder la redaction 
d’un nouveau projet de code pour A. Ypsilanti (le Manuel de 177 7, ms. gr. 1195 
ἃ Bucarest). Parmi les additions de la troisitme serie figurent des titres du 
Nomos georgikos, lesquels en &tendent la reception au niveau de celle que l’on 
retrouve dans le Manuel de 1777 (voir notre &tude citee ei-dessus, n. 66) 


SIGLES 


AAR, MSI Analele Academiei Romäne, Memoriile Sectiei Istorice, 28 serie (1879 et suiv); 
3° serie (1922 et suiv.). 


BA Bibliothöque de l’Academie de la Republiqgue Socialiste de Roumanie 
BC Bibliotheque du College populaire «N. Balcesco», ἃ Craiova. 
BM (ou B) Bibliotheque des Maurocordato. 

BV Bibliotheque du monastöre de Väcäresti (fondation de N. M % 

CM Constantin Maurocordato. 

Hurm. Documente privind Istoria Romänilor. 


1, Gr.-Rom. Ius Graeco-Romanum de J ohannes Leunclavius, ed. Jon. FREHERUs. 2 vol 
Franefort 1596. 


LITZICA C. Lirzica, Catalogul manuseriptelor grecesti, I. Academia Romänä, Bucn- 
resti 1909. 


Morrkevin J.-A.-B. MoRrrreviır, Histoire du droit byzantin, I—-III. Paris 1843-1846. 


NG Nomos geörgikos. 

NM Nicolas Maurocordato. 

PERETZ Ion ῬΈΒΕΤΖ, Curs de istoria dreptului romän, II 2. Bucuresti 1928. 
RA «Revista Arhivelor», Nouv. Serie, Bucuresti, 1958 et suiv. j 

RIR Revista istoricä romänä, Bucarest, 1931—1948. 

RRH Revue roumaine d’histoire, Bucarest, 1962 et suiv. 

SOB Studi si cercetäri de bibliologie, Bucarest. 

SCDB Studii gi cercetäri de documentare 81 bibliologie, Bucarest. 


GHEORGHE CRONT / BUKAREST 
LES BASILIQUES DANS LES PAYS ROUMAINS 


La Synopse redigee ἃ Bucarest par Michel Fotino vers 1765 


L’ceuvre legislative connue sous le titre de Basiliques, redigee ἃ la fin du 
Τ ΧΡ siecle, reflete l’effort de ses auteurs pour unifier et codifier le droit &erit de 
l’Empire Byzantin a partir du droit romain et de la legislation de Justinien du 
VIe siecle. Pendant pr&s de quatre siecles apres Justinien, le droit &Ecrit byzan- 
tin s’est developpe tres lentement, entrav& par la resistance des coutumes juri- 
diques constituedes sous la pression de nouvelles forces sociales, phenomene 
caracteristique de la periode de transition du regime esclavagiste aux relations 
feodales. Les empereurs de la dynastie macedonienne, initiateurs de la codi- 
fication des lois, concevaient le retour au droit romain du VI® siecle comme 
un renforcement du pouvoir monarchique. Pour l’unification et pour la coordi- 
nation des lois, ces empereurs consideraient l’oeuvre l&gislative de Justinien. 
comme un modele de consolidation du prestige de l’autorite imperiale. Sous 
la menace de la dispersion de la souverainete entrainse par l’essor des forces 
sociales dans les provinces, ces empereurs se sont bien servis du droit romain 
pour ranimer l’activite legislative de I’Etat contre les tendances opposantes 
des coutumes locales. 

Les Basiliques representent en m&öme temps l’adaptation du droit romain 
aux besoins sociaux de l’Empire Byzantin du IX® siecle; elles ont constitue 
en quelque sorte un droit universel utilise comme tel non seulement dans les 
pays de ’Empire, mais aussi par les peuples demeures sous l’influence de la 
culture romano-byzantine apres la conqu&te ottomane de cet Empire. L’utilisa- 
tion des Basiliques dans les pays qui se sont developpes historiquement sous 
un regime social autre que celui represent6 par le droit romain, s’explique par 
le fait que cette ceuvre legislative maintenait en vigueur les anciennes regles 
juridiques concernant l’acquisition et la propriete privee, ainsi que la r&pres- 
sion des actes contraires au regime fonde sur la division de la societ& en classes 
antagonistes. Par de telles dispositions les Basiliques contiennent un droit g&- 
neral &galement valable pour les soci6tes se trouvant soit dans un r&gime f&odal 
ou quasi-feodal, soit dans un regime capitaliste ou quasi-capitaliste. Vu leur 
importance pour l’&tude historique du droit et de la culture de l’humanite, les 
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Basiliques ont fait et font encore, & juste raison, Vobjet de recherches appro- 
fondies dans bien des pays!). 

Dans l’Empire Byzantin, les juges, les agents des services publies et les 
plaideurs ont &prouv& de grosses difficultes quant ἃ V’emploi pratique des Basi- 
liques, ἃ cause de leur contenu volumineux et insuffisamment ordonn&. Dans 
cet immense ouvrage, divise en 60 livres, ils trouvaient parfois des dispositions 
contradietoires inserdes sous des titres differents. C’est pour syst&matiser et 
abreger cette oeuvre legislative que l’on a dü rediger aux XIIe—XITIe sidcles 
les resumes portant le titre gree Σύνοψις τῶν Βασιλικῶν rendu en latin par 
Synopsis Basilicorum. Pourvus d’un classement alphabetique des matiöres, ces 
resumes ont eircul& en deux variantes: Synopsis Major et Synopsis Minor?). 
Ces abreges, souvent pris pour sources par les redacteurs des recueils de droit 
byzantin, ont dü connaitre des applications judiciaires. 

Dans les Pays Roumains les Basiliques ont &t6 employees sous la denomi- 
nation de Pravile impärätesti (Lois imp£riales) ou Cärti impärätesti (Livres im- 
periaux)3); &tant considerees aux XVIIe—XIX® siöcles comme «lois generales», 
leurs dispositions ont 6t& traduites, adaptees et incluses en grand nombre dans 
les anciens codes roumains qui ont forme& une partie du droit normatif en Va- 
lachie, en Moldavie et en Transylvanie®). Les historiens de l’ancien droit rou- 
main ont connu la circulation et l’utilisation des Basiliques dans les Pays Rou- 


x 


mains5). On dispose ἃ present encore de plusieurs manuserits contenant des 


1) On 6tudie ἃ present surtout les manuscrits en vue d’une nouvelle edition eritique des 
Basiliques. C’est le savant hollandais H. J. Scheurema qui entama en 1937 & Gronin- 
gen la publication de sa remarquable edition. Pour la eritique des editions anterieures 
et la necessite d’un nouvel examen des textes, voir Frırz PRINGSHEIM, Zum Plan einer 
neuen Ausgabe der Basiliken. Begründung ihrer Notwendigkeit und Geschichtspunkte 
für ihre Herstellung. Berlin 1956. Sur le contenu juridique et social des Basiliques des 
observations bien fondees ont 6t6 publiees par les byzantinistes soviötiques A. P. 
Kaspan, A. 1. Sıvzumov et E. E. Lipsıtz, VV 10 (1958) 5675. 

2) J. A. B. Morrkeviur, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans l’Empire 
d’Orient II Paris 1844, 435455. Les deux variantes ont 6t6 Sditdes premierement par 
K. E. ZACHARIAE VoN LINGENTHAL, Jus graeco-romanum II Lipsiae 1856, 1—264; 
V. Lipsiae, 1869, 1—705; une autre 6dition a dt& publiee par J. et P. Zupos, Jus graeco- 
romanum V-——VI. Athenes 1931—1932. 

8) Ces expressions designent parfois aussi d’autres sources du droit romano-byzantin, 
Voir notre artiele Le droit byzantin en Roumanie, publi6 dans Balkans Studies 7 (1966) 
190. 

4) Pour l’utilisation en Transylvanie du code Indreptarea legii [Le guide de la loi] de 
1652, dans lequel se retrouvent aussi certaines rögles des Basiliques, voir F. Bran, 
Dreptul canonie oriental [Le droit canonique oriental] I. Lugoj 1929, 11, 30, 36 et 37. 

ὅ) St. G. LonsInesov, Legi vechi romänesti si izvoarele lor I: Pravila Moldovei din vre- 
mea lui Vasile Lupu [Anciennes lois roumaines et leurs sources I: Code de la Moldavie 
depuis l’&poque de Basile Lupu]. Bucuresti 1912, L-M. — I. PERETZ, Curs de istoria 
dreptului romän [Cours d’histoire du droit roumain], II 2. Bucuresti s. a., 350356. — 
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textes de cette aauvre legislative, qui renforcent les preuves de son emploi 
comme droit normatif dans la societ&e roumaine du moyen-äge et du debut de 
l’&poque moderne. Les resumes et abreges dits Synopses des Basiliques se re- 
trouvent aussi parmi les sources de l’ancien droit eerit des Pays Roumains. 

La Bibliotheque de l’Acade&mie de la Republique Socialiste de Roumanie 
conserve de precieuses traductions et adaptations roumaines des Basiliques dans 
les manuscrits nos 1293, 1336, 1378, 1405 et 3920. On trouve aussi certains 
textes grecs dans le manuscrit no 1440 (ff. 3r—11v, 331"—360v). Mais le ma- 
nuscrit grec no 1434, acquis en 1956, qui contient la Σύνοψις συλλεχϑεῖσα ἐκ 
τῶν Βασιλικῶν, c’est-A-dire la Synopse choisie des Basiliques, rödigee vers 1765 
& Bucarest par Michel Fotino, rev&t une valeur bien plus significative®). C’est 
une remarquable synopse destinee & la preparation du grand ouvrage juridique 
qui devait ötre le Νομικὸν Πρόχειρον, c’est-a-dire le Manuel de lois du möme 
auteur”?). 

D’origine grecque, &tabli en Valachie vers le milieu du XVIIIe siöele, Mi- 
chel Fotino s’est fait appre&cie des milieux intellectuels et de la cour princiere 
en vertu de sa culture juridique et philosophique. Son mariage en Valachie et 
sa parent6 avec les familles des boyards autochtones lui permirent de connaitre 
la societe roumaine, le droit €crit de ce pays, ses coutumes et ses besoins de 
codification lEgislative. Son activit6 de jurisconsulte et de juge au tribunal du 
«Deuxieme Departement» de Bucarest prouve qu’il connaissait fort bien non 
seulement le droit romano-byzantin, mais aussi les institutions politiques et 
juridiques de ce pays. Anobli au rang de mare paharnic (grand &chanson), il 
s’assimila aux indigenes et fut jusqu’& sa mort vers 1789 une personnalite labo- 
rieuse et representative pour l’unification et la codification du droit). 


C. A. SPuLBER, Le code d’Alexandre le Bon et les Basiliques dans les Principautes 
Roumaines. Extrait. Academie Roumaine, Bulletin de la Section Historique XXIV 2. 
Bucuresti 1943, 1—65; du möme, Basiliques et coutume roumaine. Ibid. XXVI 1. 
Bucuresti 1945, 1—17. — Sr. G. BERECHET, Descoperirea a douä manuscrise juridice 
romänesti [La decouverte de deux manuscrits juridiques roumains], dans /Intregiri. 
Iasi 1938, 15—28. 

6) Pour les premiers renseignements sur cette Synopse, voir notre article La reception 

des Basiliques dans les Pays Roumains, dans le volume collectif, Nouvelles etudes 

d’histoire 3. Bucarest 1965, 171—180. 


ἢ Une edition de cet ouvrage, fond6 sur un manuscrit gree de la variante de 1766 et non 
pas de 1765 comme l’indique le titre du livre imprime, a 6t6 publiee par Pan. I. Zeros, 
Μιχαὴλ Φωτεινοπούλου Νομικὸν Πρόχειρον. Bouxoupeotiov 1765 [Manuel de lois de 
Michel Fotino. Bucarest 1765]. Athenes 1959. Les textes grecs du Manuel de lois, dans 
leurs variantes de 1765, 1766, et 1777, ont 6t6 etablis et traduits par VASILE GRECU et 
par nous-möme, en vue d’une &dition, qui paraitra dans la collection Adunarea izvoa- 
relor vechiului drept romänesc scris [Recueil des sources de l’ancien droit roumain 6erit], 
ἃ I’Institut d’Histoire «N. Iorga». 

8) Pour les donnees concernant sa vie et son activite voir notre &tude L’ceuvre juridique 
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La synthöse legislative, consideree par Michel Fotino encore comme An- 
thologie, comme Recueil, comme Eclogue, ou comme Syntagme, redigee en trois 
variantes: en 1765, 1766 et 1777, represente l’effort de son auteur pour la co- 
ordination des dispositions legislatives dans un expose systematique qui devait 
correspondre aux necessites judiciaires de l’Etat Roumain de son temps. D’ail- 
leurs, le jurisconsulte a congu les deux premieres variantes de son ouvrage 
comme 6&tant destinees ἃ l’application judieiaire apres approbation des princes 
regnants: Stefan Racovitä en 1765 et Scarlat Ghica en 1766. O’est donc ἃ juste 
raison que Nicolas lorga a place l’oauvre juridique de Michel Fotino dans 
V’histoire de la culture roumaine du XVIIIe siecle?). 
Les sources principales dont s’est inspir& Michel Fotino pour rediger sa 
synthöese legislative sont les recueils du droit romano-byzantin et surtout les 
textes des Basiliques!P). Sachant bien que les Basiliques constituaient une partie 
du droit ecrit des Pays Roumains, le jurisconsulte pr&para d’abord un resume 
de cette ceuvre legislative. Le manuscrit 1434 prouve que son redacteur 6tait 
aussi un profond connaisseur du contenu juridique des textes des Basiliques. 
Comptant 114 feuillets aux dimensions de 29—30 cm, reli& pleine peau, ce 
manuscrit en neogree precise dans son titre que l’ouvrage est redige par Michel 
Fotino de Chios «consul des philosophes de la Grande Eglise et grand echanson 
de Valachie». 
La Synopse des Basiliques du manuscrit grec 1434 contient 143 titres non- 
numerotes (ff. 1—112) et un index incomplet. Au feuillet 114 on trouve en 
graphie cyrilligue le texte roumain d’une consultation juridique rödigee par 
Michel Fotino en sa qualit6 de jurisconsulte. Une note finale d’une graphie 
differente, indique en 1800 que le manuscrit avait successivement appartenu ἃ 
certains dignitaires!!). Du point de vue du contenu et de la graphie, le manus- 
crit 1434 ressemble au manuscrit grec 378 de la möme biblioth&que, qui con- 
tient les deux premiers livres du Manuel de lois, dans sa variante de 1766, trans- 
cris probablement par le möme copistel2). Vu que la Synopse des Basiliques 
de Michel Fotino, au volume colleetif Figuri de juristi romäni [Portraits de juristes 
roumains], en preparation ἃ Editura Stiintificä. 

9) N. IoRca, Istoria literaturii romäne in secolul al XVIII-lea [Histoire de la litterature 
roumaine au XVILIe siecle] II. Bucuresti 1901, 444 —445. 

10) Sur les sources juridiques romano-byzantines utilisees par Michel Fotino pour sa syn- 
thöse l&gislative, voir l’ödition du Manuel de lois, pröparee par VAsILE GRECU et nous- 


möme au Secteur des anciennes institutions roumaines de l’Institut d’Histoire «N. 
lorga». 

11) Ms. gr. 1434, f. 114’, en traducetion: «Ce code est & moi, au logothöte Dimitrie Bi- 
bescu, offert en don par le sieur chambellan Nicolache, qui fut lieutenant princier ἃ 
Craiova ... en 1800.» 

12) La ressamblance des manuscrits grecs 1434 et 378 prouve que les redactions de Michel 
Fotino ont 6t6 copiees et recopi6es maintes fois, indöpendamment de l’ouvrage unifi6 
qui fut le Manuel de lois, longtemps encore aprös la mort de son auteur. 
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a dü servir ἃ son auteur ἃ la preparation de son Manuel de lois, la redaetion 
du manuserit 1434 ne peut &tre posterieure aux anndes 1765—1766, lorsque 
Michel Fotino soumit son ouvrage ἃ l’approbation des princes regnants. 

Pour la Synopse des Basiliques redigee ἃ Bucarest vers 1765, Michel Fo- 
tino ne s’est pas servi du modele alphabetique des Synopses des XIIe—XIIIe 
sideles. L’auteur r6sume les textes ἃ sa maniere. Chacune des 143 subdivisions 
de sa Synopse contient des paragraphes num6rotes. Certains titres n’ont qu’un 
seul paragraphe; d’autres, de 3—20 et davantage. On y trouve möme un titre 
de 110 paragraphes. C’est dire que l’auteur a retenu pour son resume les regles 
des Basiliques selon sa conception de leur emploi possible en Valachie. Par des 
notes marginales, plac&es generalement devant le premier paragraphe de chaque 
titre, Pauteur indique le livre et le titre des Basiliques qu’il resume. Certaines 
notes mentionnent comme sources la l&gislation de Justinien, la Loi Agraire, 
les Novelles de Leon le Sage, mais de telles mentions sont tres rares, de sorte 
que l’oeuvre tout entiere se presente comme un abreg6 effectif des textes res- 
pectifs des Basiliques. 

Pour resumer en neogree les dispositions des Basiliques, l’auteur s’est sans 
doute servi des textes originaux de l’&dition publiee par Fabrotus en 1647 a 
Paris!3). Cette edition, qui contient aussi la version latine des textes grecs, 
&tait connue dans les Pays Roumains au XVIIIe siöcle!#). Mais, elle souffre de 
lacunes. Dans la Synopse de Michel Fotino figurent certaines regles extraites 
des textes des Basiliques, inexistantes dans l’edition de Fabrotus. C’est pour- 
quoi il faut admettre que le jurisconsulte a employ& pour sa Synopse, en sus 
de l’edition parisienne, quelque recueil manuscrit ou peut-&tre quelque abreg6 
de la m&me facture que les synopses byzantines des XIIe—XIII® siecles!3). 

Le resume de Fotino reflete l’esprit compr&hensif de l’auteur et son soucl 
de bien choisir les rögles d’un expose correspondant aux besoins legislatifs du 
pays. Parfois l’auteur s’eloigne de la striete signification des textes qu’il τό- 
sume; certaines dispositions sont interpret&es dans un sens plus large, d’autres 
adaptees aux conditions de Ἰὰ societ€ roumaine. On y trouve de nombreuses 
expressions idiomatiques de provenance roumaine. Ayant redig6 la Synopse des 
Basiliques, Michel Fotino a prepare en effet la majeure partie des deux pre- 


13) ©. A. Faurorus, Τῶν Βασιλικῶν Βιβλία Ξ΄. Βασιλιυκῶν Libri Lx. In VII tomis divisi. 
Latine vertit et graece edidit. Parisiis 1647. 

14) Sr. Gr. BeRecHEr, Istoria vechiului drept romänese [Histoire de l’ancien droit rou- 
main] I. Iasi 1933, 86; du möme, Legätura dintre dreptul bizantin si romänesc [Rela- 
tion entre le droit byzantin et le droit roumain]. Vaslui 1937, 37—38. 

15) Pan. I. Zeros, op. eit. 17—19, soutient que pour rösumer les textes des Basiliques 
necessaires ἃ son Manuel de lois, Michel Fotino a utiliss l’&dition de Fabrotus de 1647. 
Mais, nous eonstatons que, pour sa Synopse, Fotino n’a pas trouv6 dans cette ödition 
tous les textes qu’il a rö&sumes. 
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miers livres de son Manuel de lois aux variantes de 1765 et de 1766, qu’il con- 

cevait comme travail de codification autorise par l’Etat16). 

La Synopse contient certains titres qui se rapportent au droit politique 
et au droit judiciaire, mais les plus nombreux concernent le droit civil et le 
droit penal. L’auteur met d’abord en lumiere quelques principes de philosophie 
juridique. Sous le titre De la justice, de la loi et de la coutume (ff. 2'—3") on lit 
que «le but de toutes les lois est la justice» et que «le legislateur doit adapter 
les lois» aux necessites sociales; dans l’application des lois il faut faire triom- 
pher l’esprit d’equite. Les coutumes sont sources subsidiaires du droit si elles 
ne s’opposent pas aux lois Ecrites. On accorde aux juges une certaine liberte 
dans l’interpretation des lois selon leur conviction personnelle, ce qui represente 
un progres par rapport au formalisme juridique de la societe feodale. De telles 
regles extraites des Basiliques gagnaient ainsi la nouvelle signification qui cor- 
respondait aux aspirations des nouvelles couches sociales et des intellectuels du 
XVIIIe siecle sous V’influence de la philosophie des lumieres et du droit natu- 
rel!?). 

Sous le titre Des princes regnants (ff. 3,—4!), on trouve l’apologie du röle 
du monarque dans l’organisation de l’Etat et dans l’administration de la justice. 
On exige que le souverain soit «impartial ... et qu’il empöche les puissants 
de leser les faibles». Le prince regnant est autorise ἃ punir tres durement les 
coupables, mais il doit traiter paternellement les innocents. On constate que 
Michel Fotino choisissait les textes des Basiliques concernant le röle du mo- 
narque, suivant les conceptions des penseurs qui consideraient le despotisme 
illumin& comme facteur de progres dans le developpement de la soci6te hu- 
mainel8). 

Les dispositions incluses au titre Des dignitaires (ff. 4'—5") interdisent la 
venalite des fonctions publiques. Les dignitaires devaient se recruter suivant 
la critere de leurs merites et de leur devouement au prince regnant. La hierar- 
chie administrative imposait aux agents interieurs l’obligation d’un respect 
16) L’examen du manuscrit grec 1434 accroit la convietion que nous avons exprimee en 

1948, soutenant que le Manuel de lois de Fotino a 6t& utilisö comme travail de codi- 
fication pour la rödaction en 1780 de la Pravilniceasca Condicä [Code legislatif] d’Ale- 
xandre Ypsilanti. Voir notre Curs de istoria dreptului romänese [Cours d’histoire du 
droit roumain]. Bucuresti 1948, 205 (litographie). 

17) L’interpretation et l’utilisation des sources juridiques romano-byzantines dans un sens 
progressiste doivent s’expliquer surtout par la transformation structurale de la societ& 
roumaine, caracterisse au XVILIe siöcle par l’affaiblissement du rögime feodal. Voir 
nos observations au sujet de Pedition du Manuel de lois, publi6e par Pan. I. Zeros 
ἃ Athönes en 1959 (Studis 23/2 [1960] 272—275). 

18) Nous avons mis en lumiere ce vaste horizon philosophique de Michel Fotino par l’ex- 
Ῥοβό publi6 dans le volume Istoria gindirii sociale si filozofice in Romänia [Histoire de 
la pensede sociale et philosophique en Roumanie], &dite sous la redaction de l’acad6 
micien Ὁ. I. Guzian. Bucuresti 1964, 111. 
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total des grands dignitaires, auxquels ils n’avaient nullement le droit de 
s’adresser «en freresy, parce qu’ils perdaient leurs fonetions lorsqu’ils deve- 
naient insolents. On voit done que l’auteur preparait parla Synopse un material 
legislatif preeis pour faciliter ἃ l’autorite princiere la subordination de tout 
Vappareil administratif et la consolidation du pouvoir central. 

Les stipulations reglant les attributions des juges et le droit judiciaire, 
assez nombreuses, se trouvent inserees partiellement sous plusieurs titres. Le 
titre special Des juges (ff. 5v—19”) contient des dispositions tout d’abord pour 
V’acc&leration des jugements. On declare nulles les sentences rendues par les 
particuliers. On reglemente les preuves judiciaires, on interdit le serment pour 
quelg’un d’autre admis par la coutume. On reorganise l’instance arbitrale con- 
sideree tribunal commun. L’appel devait &tre interjete devant une instance su- 
perieure; on voulait ainsi supprimer la pratique medievale qui admettait le 
jugement de l’appel par la premiere instance, c’est-&-dire par les m&mes juges. 
On anticipait ainsi la modernisation du droit judiciaire roumain. Certaines de 
ces regles ont &t& incluses par la suite dans les codes promulgu6s en Valachie 
& 1a fin du XVIIIe siöcle et au debut du XIXe1P), 

La Synopse contient aussi de nombreuses dispositions de droit civil sous 
plusieurs titres (ff. 19"-—88’v) concernant les fiangailles, le mariage, le divorce, 
la dot, le testament, l’heritage, la donation, le d&pöt, le mandat, l’interet, la 
caution, la location, la vente, le contrat d’association, ’emphyteose, l’&change, 
le droit de pr&emption. Les regles du droit matrimonial favorisaient en general 
V’acquisition et la conservation des biens, refl&tant l’ethique des familles, dont 
V’union conjugale se fondait avant tout sur les contrats aux buts mat£riels. On 
&tablit certains avantages pour les pröts en especes; on autorise la poursuite 
des debiteurs au profit de l’Etat. Pour soutenir une association on permet & 
ses membres d’alimenter le fonds social soit de leur argent, soit de leur travail. 
Il est done bien evident que le choix opere parmi les textes des Basiliques obeit 
aux besoins legislatifs d’un regime social qui devait proteger la propriete, 
V’echange, le commerce?P), 

Les dispositions de droit penal extraites des Basiliques rev&tent dans la 
Synopse de Fotino (ff. 88v‚—107V) le caractere de mesures de protection utiles 
au regime social existant et refletent en m&me temps l’attention portee par 
l’auteur aux textes susceptibles de mettre fin aux abus qui menagaient la s6- 
eurite des autorites administratives et gouvernementales. On consid£rait ainsi 


19) Pravilniceasca Condieä. 1780 [Codelegislatif]. Bucuresti 1957, titres V—IX et XX VIH— 
XXIX (pp. 58—68 et 122—128). — Legiuirea Carages [Code Caragea]. Bucuresti 1955, 
VIe partie (pp. 154—181). ' 

20) Autrement redigees, quelques-unes de ces stipulations de droit civil ont 6t6 insörees 
dans les codes de la Valachie de 1780 et de 1818. Voir Pravilniceasca Condicä, titres 
XVIII—-XXVII (p. 92—121). — Legiuirea Caragea, II®—IV® parties (pp. 14-139). 
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parmi les infractions les plus graves, non seulement les attentats ἃ la vie et ἃ 
V’honneur humains, mais aussi l’offense et la calomnie dirigees contre les re- 
presentants de l’autorite publique. Les peines &taient fixdes par rapport ἃ la 
position sociale des coupables. On interdisait la torture dans les enquötes judi- 
ciaires, mais on l’autorisait apres l’administration des autres preuves, pour ob- 
liger le coupable «& reveler toute la verit&. On frappait de nullit& les conven- 
tions contractees sous la contrainte. On punissait les infractions qui brisaient 
la famille: l’adultere, le prox&netisme, l’abandon des enfants. On interdisait 
les prisons privees et on recommandait la moderation dans le traitement des 
condamnes. De telles dispositions, exprimant le progres des conceptions penales 
de l’&poque, se retrouvent dans les codes roumains?!) promulgues en 1780 et en 
1812. 


La Synopse des Basiliques redigee par Michel Fotino, apparait done comme 
un ouvrage @labore en vue de la codification legislative devenue ne&cessaire en 
Valachie au XVIIIe siecle. Le manusecrit grec 1434 contient un travail pr&pa- 
ratoire pour la coordination du droit romano-byzantin avec le droit autochtone 
des Pays Roumains. Ce travail correspondant aux necessites historiques ob- 
jectives de la societ6 roumaine au cours de ses transformations structurales du 
XVIIIe siecle. La synthöse legislative qui devait &tre le Manuel de lois margque 
un progres reel dans l’'histoire de l’ancien droit roumain. Michel Fotino a tra- 
vaille pour l’etablissement d’une justice fondee sur les lois. 

L’utilisation des Basiliques, loin d’avoir amoindri la capacit€e du Peuple 
Roumain de se constituer un droit propre, a oriente les legislatureus et les 
juristes vers les conceptions generales de la source juridique la plus represen- 
tative du droit romano-byzantin. Le travail de Michel Fotino temoigne encore 
de la renaissance du droit romano-byzantin dans les Pays Roumains. 


21) Pravilniceasca Condieä, titres IV 5—7, et X 6 (pp. 56—58 et 70). — Legiuirea Ca- 
ragea, V® partie (pp. 139—153). 


OTTO DEMUS /WIEN 


ZU DEN APSISMOSAIKEN VON SANT’ APOLLINARE 
IN CLASSE 


Mit drei Tafeln 


Die folgenden Zeilen wollen nicht zu den bereits vorhandenen, mehr oder 
weniger tiefsinnigen Deutungen des Transfigurationsmosaiks in der Apsiscon- 
cha von Sant’Apollinare in Classe in Ravenna eine neue hinzufügen: über dieses 
Thema ist, wie Andre Grabar vor kurzem bemerkt hat, schon allzuviel Tinte 
vergossen worden!). Das Ziel unserer Untersuchung ist viel bescheidener: es 
handelt sich um den Versuch einer Rekonstruktion des ursprünglichen Zustan- 
des der beiden großen Mosaiken der Fensterzone, des Zeremonien- und des 
Opferbildes, wie sie abkürzend genannt werden mögen. Die beiden Mosaiken 
nehmen formal und gegenständlich einen hervorragenden Platz ein: reich ge- 
rahmt, enthalten sie mehrfigurige, vielteilige Kompositionen, die einerseits für 
die Geschichte der ravennatischen Kirche, andererseits für das theologische 
Programm der Gesamtausstattung von größter Wichtigkeit sind. 

Die Untersuchung der beiden Mosaiken?) ist allerdings durch ihren pre- 
kären Erhaltungszustand sehr erschwert; vor allem das linke Mosaik, das Zere- 
monienbild, muß wohl als eines der am schlechtesten erhaltenen Mosaiken in 
ganz Ravenna gelten, und auch das Opferbild ist in seinem heutigen Zustand 
nur zu einem recht geringen Teil als authentisch anzusehen. Corrado Ricei hat 
in seinen Tavole storiche dei mosaici di Ravenna den nicht in allen Einzelheiten 

1) A. GrRABAR, Besprechung von E. DINKLER, Das Apsismosaik von Sant’Apollinare in 
Classe. Köln-Opladen 1964, Oahiers arch£ologiques 15 (1965) 273 ff. — Gute Abbildun- 
gen bei F. W. Deicamann, Frühchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna. Ba- 
den-Baden 1958. — Zur Geschichte der Kirche: M. Mazorrı, La Basilica di Sant’Apol- 
linare in Classe. Citt& del Vaticano 1954. — Zur Ikonographie: A. GrABAR, Martyrium. 
Paris 1943, 1946: I 467 ff., 11 193 ff. — C.-O. NorDsTRöMm, Ravennastudien. Uppsala 
1953, 122 ff. — E. DINKLER, a. Ο. — Allgemeines und Bibliographie: G. Bovını, Storia 
e architettura degli edifici paleocristiani di culto di Ravenna. Bologna 1964. — G. 
Bovinı, Prineipale bibliografia su Ravenna Romana, Paleocristiana e Paleobizantina. 
Faenza 1965. 

2) ©. Rıccı, Tavole storiche dei mosaiei di Ravenna. Fase. VII: Sant’Apollinare in Classe. 
Roma 1935. Die abschließende Publikation über die ravennatischen Mosaiken ist von 
F. W. Deichmann zu erwarten. Professor Deichmann bin ich auch für die freundliche 
Überlassung von Photos zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 
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überzeugenden Versuch gemacht, die verschiedenen chronologischen Schichten 
voneinander zu trennen, ein Versuch, der beim Mosaik unendlich viel schwie- 
riger ist als beim Fresko, weil es sich beim ersteren eben nicht um wirkliche 
„Schichten“ handelt und spätere Teile sich dem Material nach oft gar nicht 
von den älteren unterscheiden. Auch die Daten der verschiedenen Veränderun- 
gen und Restaurierungen sind mit Hilfe technischer Untersuchungen kaum 
mit Sicherheit festzustellen, doch lassen sich immerhin frühe und späte Ein- 
griffe einigermaßen trennen. Ricei glaubt annehmen zu dürfen, daß solche Ein- 
griffe bereits im 7. Jahrhundert stattfanden, weitere im 9., 12. und im 18. Jahr- 
hundert; schließlich wurden im 19. und 20. Jahrhundert mehrere Restaurie- 
rungen durchgeführt: De Vecchis-Novelli, 1883; Zampiga, 1906/7; Zampiga- 
Merlini, 1907/11; und schließlich 1949. 

Von den beiden Mosaiken hat das linke, das Zeremonienbild3), noch mehr 
gelitten als das Opferbild;; von der eigentlichen Bildfläche kann kaum ein Zehn- 
tel als original angesehen werden. Unter anderem sind sämtliche Köpfe er- 
neuert. Von der dritten Figur von links ist überhaupt nichts alt, von der vier- 
ten nur der rechte obere Teil des Nimbus. Trotzdem ist die Deutung der Szene 
in großen Zügen gesichert, die häufig geäußerten Zweifel scheinen unbegrün- 
det. Die folgende Stelle bei Agnellot) gibt eine tragfähige Basis: Reparatus 
temporibus Constantini imperatoris maioris, fratris Eraclii et Tiberii, Constan- 
tinopolim perrexit et quiequid imperatori postulavit, obtinuit; et iussit et 
eorum efligies et suam in tribunali cameris beati Apolenaris depingi et variis 
tessellis decorari ac subter pedibus eorum versus metricos describi, eontinens 
ita: „[H]is igitur socius meritis Reparatus ut esset Aula novos [hJabitus facit 
flagrans[que] peraevum.‘‘5) Et super capita imperatoris invenies ita: „Con- 
stantinus maior imperator, Eracli.... et Tiberi... imperator.... “ 

Die Beziehung dieser Nachricht auf das Zeremonienbild unterliegt keinem 
Zweifel, und auch die Deutung der Hauptfiguren ist damit festgelegt. Es han- 
delt sich um Erzbischof Reparatus, Kaiser Konstantin IV. (668—685) und die 


8) G. GERoLA, Il quadro storico nei mosaiei di 8. Apollinare in Classe. Atti e Memorie 
della R. Deputazione di Storia Patria per le Provincie di Romagna IV/6 (1915/16) 66 ff. 
4) Agnelli Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, ed. HoLper-Eeeer. MGH, Script. 
rerum Italicarum et Longobardicarum. Hannover 1878, 265 ff. — H. L. Govum, Ex- 
cerpta Agnelliana — The Ravennate Liber Pontificalis as a Source for History of Art. 
Utrecht 1933. 
5) Die völlig erneuerte Inschrift lautet jetzt: 
His igitur socius meritis 
Reparatus ut esset 
Aula novos habitus fecit 
Flagrare per aevum. ᾿ 
Die Stelle bei Agnello bereits von D. FarABuLını, Storia della vita e del culto di 
S. Apollinare. Roma 1874, I, 324 f., richtig gedeutet. . 
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Mitkaiser Heraklios und Tiberios. Das Mosaik stellt die Gewährung und Über- 
reichung von Privilegien dar, die Konstantin der ravennatischen Kirche ver- 
lieh, und zwar handelt es sich wohl um die im Jahre 666 gewährten Privile- 
gien, die Reparatus, damals noch Diakon, als Abgesandter des Erzbischofs 
Maurus in Konstantinopel erhalten hatte®). Es hat immer wieder befremdet, 
daß Inschrift und Mosaik nicht den eigentlichen Initiator der Angelegenheit 
auf ravennatischer Seite, nämlich Maurus, in den Mittelpunkt stellen, sondern 
den Negotiator Reparatus. Einige Autoren”) sind sogar so weit gegangen, an 
eine sehr frühe Abänderung des Mosaiks zu denken, das ursprünglich Maurus 
dargestellt hätte und von seinem Nachfolger Reparatus gewissermaßen usur- 
piert und abgeändert worden sei, um seine Verdienste um die Gewährung der 
Privilegien zu perpetuieren. Diese Annahme scheint ebenso wenig begründet 
wie eine andere, die die Zerstörung sämtlicher Köpfe damit begründen will, 
daß die in dem Mosaik dargestellten Personen als Vertreter (und Gewährer) 
der ravennatischen Autokephalie nach der binnen kurzem erfolgten Aufhebung 
der Autokephalie und Rückkehr unter die Botmäßigkeit des römischen Stuhls 
einer Damnatio memoriae verfallen wären®). Das Mosaik war nicht nur zur 
Zeit Agnellos noch unzerstört, die Inschriften waren sogar noch im 16. Jahr- 
hundert erhalten und lesbar. 

Unsere Untersuchung beschäftigt sich im übrigen nicht mit den späteren 
Schicksalen des ‚Zeremonienbildes‘, auch nicht mit dem historischen Inhalt 
des Mosaiks oder mit den verwickelten historischen Problemen der ravennati- 
schen Kirche und ihrer Beziehungen zu Byzanz und Rom, sondern mit viel 
simpleren Fragen. Es genügt daher für den Augenblick festzustellen, daß das 
Mosaik in seinem ältesten greifbaren Bestand die Überreichung von Privilegien 
darstellte und zwischen 673 und 679, in der Zeit des Episkopats des Reparatus, 
entstand. 

Das Gegenstück, am rechten, südlichen Ende der Zylinderwand, das Opfer- 
bild, ist nieht viel besser erhalten als das Zeremonienbild. Original, das heißt 
nach Riceis Meinung aus dem 7. Jahrhundert, sind außer wesentlichen Teilen 
des Rahmens und des Altars, Schulter und Hinterkopf Abels, Teile von Kopf 
und Figur des Melchisedek, dessen bereits zerstört gewesene Inschrift nach 
einer der zahlreichen Restaurierungen (deren Daten mit jenen des Zeremonien- 
bildes im wesentlichen zusammenfallen) wieder eingefügt wurde, Teile der 
Köpfe Isaaks und Abrahams, Schulter und Rückenpartie des letzteren und 


6) Siehe dazu G. GEROLA, a. O. — C. Rıccı, a. 0. — G. GaLassı, La cosidetta decadenza 
nell’arte musiva Ravennate: I mosaiei di Sant’Apollinare in Classe, Felix Ravenna 15 
(1914) 623 ff. — O. G. von Sımson, Sacred Fortress. Chikago 1948, 41 ff. 

7ὴ R. DELBRÜCK, Carmagnola. Mitt. des K. Deutschen archäol. Instituts, Röm. Abt. 29 
(1914) 87 ff. 

8) G. GaLassı, a. O. 90, und nach ihm A. Brninı, La Basilica di S. Apollinare in Classe. 
Ravenna ?1950. 56 f. 
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schließlich ein Teil der Inschrift unterhalb des Altars. Zuzeiten muß das heute 
wieder „zurecht renovierte‘ Mosaik so entstellt gewesen sein, daß die phanta- 
stischsten Deutungen vertreten werden konnten. So hielt Girolamo Fabbri 
1678 die damals ihrer Namensinschrift beraubte Figur des Melchisedek für 
Bischof Ursieinus und Ciampini sogar für Theoderich, der den ihm vom Lega- 
ten des Justinus (= Abraham) als Geisel überbrachten Justinian (= Isaak) in 
Empfang nimmt?). Die verstümmelte Inschrift unter dem Altar bezieht sich 
auf Melchisedek, scheint aber ihren Wortlaut im Laufe der Zeit (und infolge 
der verschiedenen Restaurierungen) mehrmals geändert zu haben. 

Trotz des verzweifelt schlechten Erhaltungszustands hätte aber über das 
Thema des Mosaiks nie ein Zweifel bestehen dürfen: es stellt eine seltsame 
Kombination dreier Opfer dar. Von links tritt Abel an den Altar heran, das 
Lamm auf ausgestreckten Händen darbietend; hinter dem Altar ragt die Figur 
Melchisedeks auf, von einer (erneuerten) Inschrift begleitet; von rechts führt 
Abraham seinen Sohn an den Altar heran. Zwischen Abel und Melchisedek er- 
scheint die Hand Gottes. Wichtig scheint die Feststellung, daß sämtliche Fi- 
guren durch einzelne „originale“ Partien als zum „Altbestand‘“ gehörig gesi- 
chert sind; das Mosaik hat also im Laufe der zahlreichen Restaurierungen seit 
dem 7. (?) Jahrhundert keine Änderung erfahren, die den ikonographischen 
Gehalt betrifft. Ein fixes Datum, wie für das Gegenstück, das Zeremonien- 
bild, ist allerdings für das Opferbild nicht gegeben. Es gibt daher keinen äuße- 
ren Anhaltspunkt für die Entscheidung der Frage, ob das Opferbild zur ur- 
sprünglichen Apsisausstattung der im Mai 549 von Maximian geweihten Kirche 
gehörte oder ob es dem älteren Mosaikschmuck zusammen mit dem Zere- 
monienbild unter Reparatus in den siebziger Jahren des 7. Jahrhunderts hin- 
zugefügt wurde. 

Es ist erstaunlich, daß diese Frage bisher kaum diskutiert wurde. G. Ga- 
lassi!0) nimmt zwar an, daß beide Mosaikbilder im 7. Jahrhundert entstanden, 
mit Ausnahme der Rahmen, die schon zur Ausstattung des 6. Jahrhunderts 
gehörten, gibt aber für diese Annahme keine Gründe an und stellt gär nicht 
die Frage, was denn die beiden Rahmen ursprünglich enthalten hätten. Ge- 
rola!!) dagegen hält auch die Rahmen für ein Werk des 7. Jahrhunderts, ohne 
sich zu dem Problem zu äußern, wie die beiden Flächen ursprünglich gefüllt 
gewesen sein können: daß sie nicht leer waren oder nur mit Ornamentik über- 
sponnen, ergibt sich aus dem formalen Gesamtzusammenhang der Apsisdeko- 
ration, die an den beiden Stellen mit Figuren gefüllte Rahmenarchitekturen 
fordert. 


9) G. FABBRı, Ravenna ricercata, ovvero compendio storico delle cose notabili dell’antica 
cittä di Ravenna. Bologna 1678, 198. — J. Cıamrinı, Vetera Monimenta II. Roma 
1693, 88 ff. 

10) G. GaLassı, a. 0. 629. 11) G. GEROLA, 8.0. 89. 
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Man hat sich überhaupt bisher mit dem Problem der Rekonstruktion des 
ursprünglichen Zustandes, das heißt des Zustandes zur Zeit der Weihe von 549, 
kaum planmäßig beschäftigt. Erst vor kurzem ist dies von Grabar ausgespro- 
chen worden, wobei im besonderen der Wunsch geäußert wurde, man möge 
die Frage gründlich untersuchen, welche ursprüngliche Darstellung (sujet pri- 
mitif) im 7. Jahrhundert durch die Szene der Privilegienübergabe (Zeremo- 
nienbild) verdrängt wurde!?). Grabars Bemerkung läßt die Überzeugung durch- 
blicken, daß das rechte der beiden Bilder, das Opferbild, wenigstens dem Gegen- 
stand nach zum ursprünglichen Bestand des 6. Jahrhunderts gehört; und tat- 
sächlich wird diese Überzeugung von den meisten Autoren geteilt. Sie liegt ja 
auch angesichts der deutlichen ikonographischen und selbst formalen Anleh- 
nungen an die Opferbilder in San Vitale nahe genug, und auch wir halten es 
für gewiß, daß sich rechts von vornherein ein Opferbild befunden hat. Das 
Problem scheint sich also auf die Frage zu reduzieren, was sich ursprünglich, 
das heißt im 6. Jahrhundert, links anstelle des aus dem 7. Jahrhundert stam- 
menden Zeremonienbildes befunden haben könnte. Daß der linke Rahmen 
nicht einfach leer gewesen ist, bis er durch Reparatus gefüllt wurde, versteht 
sich doch wohl von selbst. Die nächstliegende Annahme ist, daß sich dort von 
jeher ein Zeremonienbild befand, und zwar eines, das die Weihe der Kirche 
zum Gegenstand hatte und um oder bald nach 549 ausgeführt wurde. In die- 
ser Richtung haben sich unter anderem J. Kurth und (andeutend) O. G. von 
Simson geäußert!3). Zur Stützung dieser These könnte nicht nur auf die all- 
gemeine Übereinstimmung des Zeremonienbildes des 7. Jahrhunderts mit dem 
Dedikationsmosaik Justinians in San Vitale hingewiesen werden, sondern auch 
auf die Tatsache, daß die Anwesenheit zweier (oder dreier ?) Diakone mit Rauch- 
faß und Pyxis besser zu einer Weihezeremonie als zu einer Übergabe von Pri- 
vilegien passen würde. Dieses Argument ist aber keineswegs schlüssig, da die 
enge Anlehnung an das Dedikationsmosaik von San Vitale ebensogut bei ‚‚Neu- 
schöpfung‘‘ des Zeremonienbildes im 7. Jahrhundert als bei der Ausführung 
eines vorauszusetzenden Dedikationsbildesim 6. Jahrhundert erfolgt sein könnte. 
Die Anwesenheit. der Diakone brauchte übrigens nicht einmal mit der sklavi- 
schen Abhängigkeit vom Mosaik in San Vitale erklärt werden, sie könnte in 
der feierlichen Zeremonie selbst begründet sein. Jedenfalls läßt sich mit dieser 
Argumentation nicht der Beweis führen, daß sich anstelle des Zeremonien- 
bildes im 6. Jahrhundert ein Dedikationsbild in der Art des Mosaiks von San 
Vitale befand, das im 7. Jahrhundert entweder durch ein neues Mosaik ersetzt 
oder durch einige Adaptierungen (Köpfe, Namen) für den neuen Zweck zurecht- 


12) A. GRABAR, a. O. 2731. 


13) J. KurrtH, Die Mosaiken von Ravenna. München 21912, 221 ff. — O. G. v. Sımson, 
a. 0.59. 
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gemacht wurde. Eine solche Annahme würde übrigens auch bedeuten, daß man 
im 7. Jahrhundert ein Mosaik, das die Weihe der Kirche zum Gegenstand 
hatte, also ein hochwichtiges, ja geradezu ein geheiligtes Dokument der Kir- 
chengründung darstellte, entweder materiell oder durch willkürliche Änderun- 
gen wenigstens ideell zerstört hätte. Eine solehe Annahme ist unseres Erach- 
tens durchaus unberechtigt und kann auch nicht durch den Hinweis auf ge- 
wisse Veränderungen an Konstantinopler Mosaiken (Zoe-Mosaik in H. Sophia) 
gestützt werden: dort handelt es sich um persönliche Widmungen, die unter 
Umständen abgeändert, ja selbst usurpiert werden konnten, während das in 
dieser Annahme vorausgesetzte Widmungsbild ein dokumentarischer und inte- 
grierender Bestandteil eines offiziellen Programms gewesen wäre. 

Wenn nun aber, wie wir glauben, anstelle des Zeremonienbildes des 7. Jahr- 
hunderts kein Dedikationsmosaik des 6. Jahrhunderts vorhanden gewesen sein 
kann, welche Darstellung war dann ursprünglich an dieser Stelle angebracht ? 
Diese Frage ist unseres Erachtens mit Hilfe des rechten Mosaiks, des Opfer- 
bildes, mit ziemlicher Sicherheit zu beantworten. Auch dieses Mosaik folgt in 
wesentlichen Zügen dem Vorbild von San Vitale; und zwar ist es das Mosaik 
der Südwand des Presbyteriums von San Vitale, also ebenfalls rechts vom 
Altar, das die größten Übereinstimmungen mit dem Opferbild von $. Apollinare 
zeigt. Hier wie dort wird die beherrschende Mitte der Komposition vom Altar 
eingenommen; Schmuck des Altartuches, Kelch und Patenen entsprechen 
einander wörtlich in den beiden Mosaiken, soweit der ursprüngliche Bestand 
von 8. Apollinare reicht: charakteristischerweise gibt es gerade dort Abwei- 
chungen — im unteren Teil des Altars (Zatteln der Altardecke, unterer Behang, 
Füße des Altars), wo der Altbestand zerstört und (nach Ricei) durch Ergän- 
zungen des 9. Jahrhunderts (?) ersetzt ist. Es geht sicher nicht zu weit, wenn 
angenommen wird, daß auch der untere Teil des Altars im Mosaik von 3. Apol- 
linare dem Vorbild von San Vitale ursprünglich genau entsprochen hat. Recht 
genau entspricht dem Vorbild auch die Figur Abels in Classe; allerdings ist 
diese bis auf geringe originale Teile (Hinterkopf, Schulter, Teile des vorge- 
streckten rechten Arms mit dem Lamm) völlig erneuert. Immerhin sind durch 
die wenigen authentischen Partien Aktion und Kostüm der Figur sowie ihre 
Stellung in der Gesamtkomposition eindeutig festgelegt. Die Restauratoren der 
Campagne von 1907/11 haben sich bei der Rekonstruktion der Figur also mit 
einem gewissen Recht an das Vorbild von San Vitale gehalten. 

Überraschend ist gegenüber diesem engen Anschluß an das Vorbild die 
Abraham-Isaak-Gruppe, die in Classe an die Stelle des Melchisedek von San 
Vitale getreten ist. Die Gruppe ist zwar nur in Teilen „original“ (Abraham: 
Teile des Kopfes, Rücken, linker Arm; Isaak: Kopf, beide Hände), diese Teile 
sind aber doch so gelagert, daß sie einen „Altbestand‘ bezeugen, der im we- 
sentlichen dem heutigen Bestand entsprochen haben muß. Abraham tritt von 
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rechts an den Altar heran, indem er den Knaben Isaak gewissermaßen vor 
sich herschiebt. Isaak macht eine nicht leicht verständliche Geste mit beiden 
Händen. Es handelt sich also um eine symbolische Opferung: Isaak wird zum 
ÖOpferaltar gebracht, er wird als Opfer ebenso dargeboten, wie Abel das Lamm 
darbietet. 

Endlich erscheint, als dritter Opfernder, Melchisedek als Halbfigur in 
strenger Frontalität hinter und über dem Altar; der überwiegende Teil des 
Kopfes und die mit dem Priestermantel bekleideten Schultern sind „original“, 
die in priesterlicher Verrichtung auf dem Altartisch beschäftigten Hände ent- 
stammen in der heutigen Form einer frühmittelalterlichen Restaurierung, viel- 
leicht aus dem 8. Jahrhundert. Links vom Haupt des Priesterkönigs erscheint 
aus Wolken schräg herabgestreckt die gewährende Hand Gottes, wobei es aller- 
dings unklar bleibt, welchem Opfernden die Gewährung gilt. 

Für diese Gesamtkomposition, die Kombination dreier Opferszenen, gibt 
es keine Parallele. Aber nicht nur die Vereinigung der drei Opfernden in einem 
Bild ist unikal, auch zwei von den drei Einzelmotiven sind in dieser Form nicht 
anzutreffen. Im Isaakopfer!*) findet sich keiner der Züge, die sonst — mit 
ganz wenigen Ausnahmen — zum Repertoire der Darstellung gehören: Abra- 
ham ist sonst opfernd dargestellt, Isaak mit der Linken beim Schopf packend, 
die Rechte mit dem Messer oder Schwert erhoben, den Kopf zur Erscheinung 
der Hand (und Stimme) Gottes zurückgewendet; Isaak ist in der Regel auf 
oder vor dem Altar kniend gegeben, die Hände auf den Rücken gebunden. 
Zur Vervollständigung der Erzählung und zur Charakterisierung des Schau- 
platzes erscheinen Widder, Holzbündel und Baum. In dieser Form ist das Opfer 
auch in San Vitale dargestellt, dessen Mosaiken, wie oben gezeigt, das unmittel- 
bare Vorbild für den Altar und für die Gestalt Abels in Classe abgegeben haben. 
Tatsächlich scheint es für die Darstellung der eigentlichen Opferhandlung in 
der frühchristlichen und frühbyzantinischen Kunst gar kein anderes Darstel- 
lungsschema gegeben zu haben, wenn man von dem (von J. Wilpert in die 
Literatur eingeführten) Fresko in einer der sogenannten Sakramentskapellen 
der Kallistuskatakombe absieht, in dem Abraham und Isaak in Orantenhaltung 
frontal nebeneinanderstehend gegeben sind; aber auch in diesem das Opfer 
nur andeutenden Wandgemälde sind Widder und Holzbündel gegeben, jene 
Attribute,. deren Vorhandensein die Deutung der beiden Figuren überhaupt 
erst ermöglichte. 


4) Zur Ikonographie des Abrahamsopfers siehe J. WILPERT, Das Opfer Abrahams in der 
altchristlichen Kunst, mit besonderer Berücksichtigung zweier unbekannter Monu- 
mente. Röm. Quartalschrift 1 (1887) 126 ff. — A. M. Smiır#, The Iconography of the 
Sacrifice of Isaac in Early Christian Art. American Journal of Archaeology 11/26 (1922) 
159 ff. — K. Künste, Ikonographie der christlichen Kunst I. Freiburg 1926, 282 f. — 
Te. Kıavser, RACI. Stuttgart 1950, 25 f. 
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Die Darstellung des Abrahamsopfers mit der bloßen Darbietung des Kna- 
ben durch seinen Vater am Altar ist also eine völlige Ausnahme. Das gleiche 
gilt für die Figur Melchisedeks, der hinter dem Altar erscheint, in der Haltung 
und mit den Handbewegungen eines zelebrierenden Priesters. Er ist die einzige 
Figur, die durch eine Namensbeischrift bezeichnet wird. Außerdem sind Ober- 
körper und Kopf der Figur in beträchtlich größerem Maßstab dargestellt als 
die übrigen Figuren — der Priesterkönig erscheint geradezu als Riese, und da- 
durch auch deutlich als Fremdkörper; es ist unwahrscheinlich, daß die über- 
große Figur in dieser Form der ursprünglichen Komposition angehört hat. An- 
dererseits sind Kopf und Schultern der Figur ‚alt‘, das heißt, sie gehören, nach 
Ricei, dem ‚6. oder 7. Jahrhundert‘ an. Wie ist nun dieses Dilemma zu lösen ? 
Die Mosaiken von San Vitale scheinen uns den Weg zu einer befriedigenden 
Erklärung aller im Opferbild enthaltenen Anomalien zu zeigen und zugleich 
auch die Antwort auf die eingangs gestellte Frage zu geben, was denn ur- 
sprünglich im linken Mosaikfeld der Apsiswand anstelle des heutigen Zeremo- 
nienbildes dargestellt gewesen sei. Alle Schwierigkeiten und Anomalien ver- 
schwinden, wenn angenommen wird, daß im linken Mosaikfeld in Classe ur- 
sprünglich, das heißt zur Zeit der Vollendung der Ausstattung vor oder um 
549, so wie in San Vitale das Abrahamsopfer, wohl zusammen mit der Bewir- 
tung der drei Engel, dargestellt war, daß aber dieses Opferbild im 7. Jahrhun- 
dert der aus’kirchenpolitischen Gründen so eminent wichtigen Einfügung des 
Zeremonienbildes weichen mußte. Damit war aber das Programm empfindlich 
gestört, da nun eines der Motive des Meßgebetes „supra quae‘“ fehlte!5). In 
dieser durch die Usurpation des linken Mosaikfeldes entstandenen Schwierig- 
keit konnte man sich nur dadurch helfen, daß man das verlorene Abrahams- 
opfer dem anderen Opferbild, das in Analogie zu San Vitale die Opfer Abels 
und Melchisedeks enthielt, mittels einer gewaltsamen Operation einfügte. Da- 
bei gab es keine andere Möglichkeit, als Abraham an die Stelle des, so wie in 
San Vitale, ursprünglich von rechts an den Altar herantretenden Priesterkönigs 
Melchisedek treten zu lassen und Melchisedek, charakteristischerweise mit der 
Namensbeischrift versehen, hinter dem Altar erscheinen zu lassen. Für die Dar- 
stellung des eigentlichen Abrahamsopfers war unter diesen Umständen kein 
Platz: man mußte sich mit der symbolischen Darbringung des Knaben begnü- 
gen und hatte dabei vielleicht sogar den Vorteil, daß man den Kopf der ur- 
sprünglichen Figur Melchisedeks für die neue Figur Abrahams verwenden 
konnte. Abel konnte unverändert bleiben. Es waren also nicht tiefgründige 
theologische Spekulationen, die zu der abgekürzten und gedrängten Kompo- 


15) „Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta habere, sicuti ac- 
cepta habere dignatus es munera pueri justi Abel et sacrificium Patriarchae nostri 
Abrahae; et quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedek, sanctum sacrifieium, 
immaculatam hostiam.‘ 
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sition führten, wie sie uns heute entgegentritt, sondern recht handgreifliche 
Schwierigkeiten. 

Ob damals auch ein etwa ursprünglich bestehender Landschaftshintergrund 
durch die heute sichtbaren Vorhänge vor einfarbigem Grund ersetzt wurde, 
läßt sich nicht mehr feststellen, wie denn überhaupt der prekäre Erhaltungs- 
zustand eine technische und stilistische Nachprüfung unserer Hypothese un- 
möglich macht. Immerhin darf das wesentlich größere Format der Figur Mel- 
chisedeks als Bestätigung dafür gelten, daß die Figur später hinzugefügt wurde. 

Als Endprodukt dieser im 7. Jahrhundert vorgenommenen Umformung 
ist schließlich doch ein formaler Organismus entstanden, der wenigstens in 
kompositioneller Hinsicht deutlich die Züge des 7. Jahrhunderts trägt. An die 
Stelle der reicheren, lockeren und mit Nebendingen angefüllten Kompositionen 
von San Vitale ist eine strenge, parataktische Bildform getreten, deren Be- 
standteile nur durch den Gedanken und das symmetrische Abwägen der Mas- 
sen zur Einheit verbunden sind. Auch die Substitution der szenischen Opfer- 
darstellung durch die symbolische Darbringung Isaaks trägt den Stempel des 
7. Jahrhunderts — sie wäre im 6. noch kaum denkbar gewesen. Und es ist ge- 
wiß kein Zufall, daß die neu geschaffene Figur, die Melchisedeks, in ihrer rigo- 
rosen Frontalität geradezu ikonalen Charakter zeigt und damit den Stempel 
des 7. Jahrhunderts trägt, jener Zeit, die für das Entstehen der Ikone von größ- 
ter Bedeutung gewesen ist1P). 

Die Apsis von Sant’Apollinare in Classe hat also nach unserer Auffassung 
ursprünglich kein Zeremonien- oder Widmungsbild enthalten, sondern, außer 
dem heute noch dort befindlichen (wenn auch in späterer Zeit erneuerten und 
wenigstens mit den beiden Evangelistenbildern bereicherten) Mosaikschmuck, 
nur zwei Opferbilder. Man wird vielleicht fragen, wo, wenn nicht in der Apsis, 
sich das ursprüngliche Konsekrations- oder Dedikationsbild befunden haben 
soll? Darauf ist wohl zu antworten, daß eine solche bildliche Stiftungsurkunde 
gar nicht unter allen Umständen vorauszusetzen ist. Über der Haupttür der 
Kirche (,,in ardica‘‘) befand sich (so wie in San Vitale, 5. Gervasio 6 Protasio 
etc.) eine Widmungsinschrift, die Ursieinus als Auftraggeber, Julianus Argen- 
tarius als Erbauer und Maximianus als den die Weihe vollziehenden Bischof 
nennt. Damit war dem Bedürfnis nach einer monumentalen Stiftungs- und 
Weiheurkunde Rechnung getragen. Die Widmungsbilder J ustinians und Theo- 
doras in San Vitale sind hier wohl kaum als Gegenbeweis anzuführen, da die 
zwei großen Tafeln nicht die Weihe oder Stiftung der Kirche selbst darstellen - 
gerade die wichtigste Person, Julianus Argentarius, ist in dem Justiniansmo- 
saik nicht dargestellt, wie Deichmann gezeigt hat!?) —, sondern einen beson- 
16) E. Kırzınara, Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm. Be- 


richte zum XI. Internat. Byzant.-Kongreß IV 1. München 1958. SS 
11) F. W. DEIcHmAanN, Contributi all’iconografia e al significato storico dei mosaiei im- 
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deren Gnaden- und Interessebeweis des Kaiserpaares, ausgedrückt durch die 
Begabung der Kirche mit Kelch und Patene. Sant’Apollinare in Classe war 
für die kaiserliche Kirchenpolitik weit weniger wichtig als San Vitale: eine 
Darstellung kaiserlicher Largesse konnte also hier unterbleiben!8) 


periali in 8. Vitale. Felix Ravenna 60 (1952) 5 ff. Siehe auch A. Grasar, Quel est le 
sens de l’offrande de Justinien et de Theodora sur les mosaiques de Saint-Vital? Felix 
Ravenna 81 (1960) 63 ff. 

Nach Abschluß der Arbeit verweist mich Frau I. Hvrrer dankenswerterweise auf die 
Parallele der Abraham-Isaak-Gruppe im Opferbild von Sant’Apollinare in Classe mit 
der Zweifigurengruppe in einem der Widmungsmosaiken an der Westwand von H. 
Demetrios in Thessalonike aus dem 7. Jahrhundert (G. und M. Sorıriov, Ἢ Βασιλικὴ 
τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Athen 1952, I 192, II Taf. 62) sowie auf die ἴδε: 
male Parallele der Placierung des Altars in der geometrischen Mitte der waagrechten 
Bildachse, bezogen auf die Hinterkante (nicht auf die Gesamtbreite des Altars!) mit 
dem Gerichtstisch im Codex Rossanensis (ebenfalls 7. Jahrhundert). Die in dieser Pla- 
eierung sichtbar werdenden flächengeometrischen Prinzipien der Komposition sind 
durchaus solche des 7. und nicht des 6. Jahrhunderts. 
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GÜNTER PAULUS SCHIEMENZ / KIEL 


DIE KAPELLE DES STYLITEN NIKETAS IN DEN 
WEINBERGEN VON ORTAHISAR 


Mit sechs Tafeln und einer Textabbildung 


Verläßt man den Höhenweg von Ortahisar nach Zilve kurz vor seinem 
Anstieg auf den Ak tepe nach links, so gelangt man in dem etwas tiefer gele- 
genen, zur Gemeinde Ortahisar gehörenden Wein- und Äpfelanbaugelände zu 
einem einzelnen Felskegel (Abb. 1), der ursprünglich drei Kapellen enthielt, 
zwei Parallelschiffe in westöstlicher Richtung zu ebener Erde und einen Raum 
mit skulpiertem Deckenkreuz in der Spitze des Felsens. Von ihnen ist die nörd- 
liche untere Kapelle noch sehr gut erhalten und fast vollständig mit nur wenig 
beschädigten Malereien ausgeschmückt. Wir haben die Kirche am 25. Septem- 
ber 1959 zufällig entdeckt, am 9./10. August 1965 nach mehrstündigem Suchen 
wiedergefunden und näher studiert. Ein dritter Besuch am 15. August 1967 
klärte einige offengebliebene Fragen, jedoch waren inzwischen kleinere Be- 
schädigungen eingetreten, denen einige Details zum Öpier gefallen waren. Bei- 
läufig haben wir 1965 und 1968 auf diese Kirche hingewiesen!). 

Die Kirche ist nicht völlig unbekannt. Weiße Putzstellen — vor allem im 
Narthex — tragen etliche türkische und einige arabische Bleistiftinschriften, 
meist aus den Jahren 1960—1964 (siehe zum Beispiel Abb. 2). L. Budde?) 
publizierte 1958 eine Photographie des Narthex-Gewölbes mit dem Blick durch 
den Westeingang auf Üchisar; der Kommentar beschränkt sich auf eine sehr 
allgemeine Ortsangabe®), die die Kirche nicht wiederzufinden gestattet. In den 


ἢ G. P. ScHIEMENZ, Zischr. f. Kunstgesch. 1965, 258—261: Deckenkreuz, gekreuzigter 
Christus im Kollobium. — G. P. ScHizmenz, OrOhrPer 34 (1968) 70—96: Inschrift 
über der Kreuzigung, ΗΠ]. Kosmas, Damian, Panteleimon und Anna. 

2) L. Buppe, Göreme, Höhlenkirchen in Kappadokien. Düsseldorf 1958, Abb. 34. 

3) Buppe, Göreme, 30: „‚Göreme, Portal einer Kapelle, aus einem Kircheneingang her- 
aus gesehen‘‘, 5: „Wenn aber von Göreme die Rede ist, dann meinen wir zugleich die 
Täler und Felsschluchten von Uchisar, Ortahisar, von Qavus’un, Kurtköy, von Ma- 
can, Kara’in und Tahar, von Ürgüp und Göreme selbst.‘ — L. Buppe, Die Johannes- 
kirche von Göreme. Pantheon 19 (1961) 263—271: „... jenem eigentlichen Tal von 
Göreme, nach dem man am besten das ganze weite Gebiet der kappadokischen Tuff- 
landschaft zusammenfassend benennt. Dieses eigentliche Tal von Göreme erstreckt 
sich zwischen Ortahisar, Macan und Uchisar.‘“ In diesem Sinne ist auch die von M. 
Restıe, BZ 52 (1959) 400-402, gerügte Beischrift 5. 30 zu Abb. 23 zu verstehen. 
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benachbarten Obstplantagen tätige Frauen und Kinder erklärten 1965, von 
einer Kirche nichts zu wissen; jedoch dient der Raum ständig als Eselsstall 
und Futterschuppen. 

Der Kegel liegt auf einem von Süd nach Nord sanft ansteigenden Gelände. 
Durch den Westeingang, dem nach dem Ausweis von Pfostenlöchern mögli- 
cherweise eine Holzkonstruktion vorausging, betritt man einen rechteckigen 
Narthex mit Längstonne. Der Eingangsbogen ist 55 cm dick und 1,53 m breit; 
auf senkrechte Wände von 1,60 m Höhe folgt ein 15 cm hoher Sims, dann ein 
in der Mitte 70 cm hoher Bogen. An dessen Nordseite liegt direkt über dem 
Sims eine kleine Nische, die sich durch Putzreste älter als der weiße, stellen- 
weise braunrot bemalte, schlecht erhaltene Putz erweist und demnach vermut- 
lich ursprünglich ist. 

Der Narthex ist annähernd quadratisch (1,90 m breit, 1,80 m lang) und in 
der Mitte etwa 2,35 m hoch. Die Längswände sind bis zur Höhe von etwa 1,80 m 
(stellenweise wegen Unebenheiten im Boden etwas weniger) senkrecht, treten 
dann um je 10 cm horizontal zurück, um die etwas weitere Tonne aufzuneh- 
men, die (wie zum Beispiel der Apsis-Eingang von Cömlekci kilisesi in Gelveri) 
etwas weniger als halbkreisförmig ist (siehe Budde, Abb. 34). In der Nordwand 
befindet sich ein 97 em tiefes und unten 1,50 m breites Arkosol mit einer Ni- 
sche in der Mitte. Hier ist der Putz so lückenhaft, daß ihre Zugehörigkeit zum 
ursprünglichen Bestand nicht sicher ist. Die Arkosol-Rückwand tritt in 85 cm 
Höhe etwas zurück und trägt darüber eine weitere Nische. 

Der 70 cm dicke und heute 2 m hohe Durchgang vom Narthex zum Naos 
ist stark abgeschlagen (siehe Budde, Abb. 34); seine ursprüngliche Höhe ist da- 
durch nicht genau feststellbar. Vor den Beschädigungen dürfte der Durchgang 
reichlich 1 m breit gewesen sein. Der Naos ist ein einfaches, ziemlich hohes 
Tonnengewölbe. Mit 2,75 m Länge, etwa 2,25 m Breite und 3,10 m (Westende) 
beziehungsweise 3,35 m (Ostende) Höhe ist er größer als der Narthex; von West 
nach Ost nehmen Höhe und Breite etwas zu. Vom Naos zur Apsis führt ein 
Bogen von 2,25 m Höhe über dem Naos-Niveau, dessen übrige Maße wegen 
starker Beschädigungen nicht genau angegeben werden können; der Durch- 
gang war etwa 1,10 m breit. Die Sohle der Apsis liegt, wohl durch eine relativ 
neuzeitliche Änderung, 40 cm tiefer als die des Naos und damit auf der Höhe 
des südlich an den Konus angrenzenden Geländes. Mit einer derzeitigen Höhe 
von 3,10 m ist sie niedriger als das Schiff; sie ist 1,80 m tief und etwa 2,20 m 
breit. Mit Hagios Stephanos bei Cemil hat sie eine flache Kuppel gemeinsam, 
der sich im Osten eine nur leicht gewölbte Konche über senkrechter Wand an- 
schließt. Die Apsis hat auf der Nord-, Ost- und Südseite je eine Nische; die 
östliche ist mit 50 cm Höhe, 40 cm Breite und 24 em Tiefe kleiner und tiefer 
als die anderen beiden und wiederholt den Querschnitt des Narthex (Abb. 7). 
Auch die Südnische (60 em breit, von der ursprünglichen Höhe durch Abbruch 
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nur noch 80 cm sicher) hat — etwas tiefer — einen (nur links erhaltenen) fla- 
chen Sims, während bei der 60 cm breiten Nordnische der flache Bogen un- 
mittelbar auf den senkrechten Wänden aufsitzt; von ihrer Höhe sind noch 
65 cm erhalten, jedoch ist der untere Abschluß zerstört. Die Nord- und die 
Südnische sind oben 16 cm tief, unten weniger wegen der Apsiskrümmung. 
Rechts neben der Südnische geht, durch die Ummalung als Teil der ursprüng- 
lichen Kirche ausgewiesen, eine 60 cm breite und 50 cm hohe Fensternische 
ins Freie (Abb. 11, die Außenseite ist auf Abb. 1 zu erkennen). 

Diesem ursprünglichen Bestand sind spätere, offenbar ziemlich neue Er- 
weiterungen anzufügen. Die Naos-Nordwand mit ihren Malereien ist entfernt; 
an ihrer Stelle folgt ein etwa 1,90 m hohes, in Nordsüdrichtung etwa 3 m und 
von Ost nach West etwa 2 m breites Nebengelaß mit Flachdecke und in der 
Mitte der Nordwand einer großen zwischen zwei kleineren Nischen. Die Er- 

: weiterung ist ein Schuppen für Eselsfutter. Ein ähnlicher Raum mit Flach- 
12. Ritzinschrift Imks von der Stmeonsäule (Naos. Ostlünette) decke, drei Nischen in der Nordwand und je einer an den Südenden der Ost- 
und der Westwand geht nördlich von der Apsis ab. Zwei Eisenringe an den, 
Nischen dienen zum Festbinden von Eseln, deren Mist zusammen mit Stroh 
den Boden bedeckt. Ein größeres Loch in der an der Außenseite des Konus 
gelegenen Apsissüdseite wurde als Eingang zum Eselsstall zu Türgröße aus- 
gehackt. Ein natürliches, längliches Loch befindet sich in der Südwand des 
Naos; es führt in die verrußte Apsis der südlichen Parallelkapelle. Diese ist 
sonst bis auf ihre Nordwand (die jetzige Außenseite des Kegels) vollständig 
der Erosion zum Opfer gefallen, was für den Komplex ein hohes Alter sichern 
dürfte. 

An der Südostecke des Kegels befand sich der Aufstieg zur ‚Turmkapelle‘ 
mit dem skulpierten Deckenkreuz: nach etwa 3 m fast senkrechter Wand, die 
sich mit einer Leiter überbrücken ließe, folgt eine Rinne im Fels, die bis zur 
Oberkapelle führt und noch heute begehbar wäre (siehe Abb. 1). Weitere 
künstliche Höhlen ohne Schmuck befinden sich in einigen umliegenden Fels- 
kegeln (Abb. 1 und Budde, Abb. 34). 

Narthex, Naos und Apsis der unteren Nordkapelle waren vollständig ver- 
putzt und größtenteils ausgemalt. An den Stellen der nördlichen Erweiterungen 
ist der Putz gänzlich, in den Durchgängen weitgebend verloren, so daß sich 
nicht mehr feststellen läßt, ob er und damit die Malereien in den verschiedenen 
Räumen gleichzeitig sind. 

Im Narthex tragen die Südwand und die Westwand (siehe Budde, Abb. 34) 
sowie die Nordwand mit dem Arkosol einen reinweißen Putz ohne Schmuck. 
Auf dem (nicht ganz senkrechten) Osttympanon ist der Putz weitgehend ab- 
gefallen. Nur ganz oben ist ein Teil mit der oberen Hälfte eines Heiligen- 
medaillons erhalten. Den Rand des Medaillons bilden drei schmale Streifen, 
von außen nach innen braunrot, grau und grün. Es folgt der Nimbus, dessen 


13. Ritzinschrift Imks neben dem ersten I4. Ritzinsehrift Imks neben dem zweiten 
Apostel der Naos-Nüdwand Apostel der Naos-Südwand 


16 Byz. Jahrb. XVIII 


Ye E 
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Rand ebenfalls aus drei schmalen Ringen besteht, grau, gelb und wieder grau. 
Die Haare des Heiligen sind rotbraun mit links etwas grün, rechts gelb, die 
Gesichtskonturen grau, die Hautfarbe und alle Hintergründe weiß. Etwa vom 
Kinn ab ist die Malerei verloren. Dadurch ist auch die graue Beischrift nur 
teilweise erhalten, links vom Nimbus in zwei Zeilen O/.TI (ὁ ἅγιος), rechts in 
drei Zeilen IIO/YM/HOC. Von den sonst in Kappadokien vertretenen Heiligen 
kommt nur Euthymios in Betracht. Der stimmhafte Reibelaut der ersten Silbe 
(Lautwert ev) wäre zum entsprechenden stimmlosen Verschlußlaut geworden 


Fig.1. 


(v»p). Hierfür gibt es keine unmittelbare Parallele (jüngere Tokali kilise: 
&VOVMHOGC®), Timios Stavros: EeYOOHMIOC9), Ala kilise: EVOHM .. .$)), 
jedoch ist in anderen Fällen der Wechsel vp und häufiger £fp bekannt, und 
zwar vor einem Verschlußlaut in der Regel als pyf, ρὸν (meist rr>pr oder vr)?), 
gerade vor Reibelauten (wie $ einer ist) aber auch umgekehrt v>p (vodb)8). — 
Rechts neben dem Medaillon folgen zweimal Reste gelblicher, von einem ro- 
ten Punktkreuz gekrönter Buchstaben. Das linke Zeichen ist sehr stark verbli- 
chen, das rechte auf unserer Photographie (der einzigen vom Jahre 1967) nur 
noch oben erhalten. 1965 war es noch vollständig; wir zeichneten ein Kreuz 
über einem y (Fig. 1 a). Ganz rechts unten befanden sich noch 1965 Reste einer 
Inschrift, von denen uns nur eine Handskizze zur Verfügung steht (Fig. 1b). 
Alle Punktkreuze und die Punkte über den Buchstaben waren rot, der Rest 


4) G. DE JERPHANION, Une nouvelle province de l’art byzantin, Les eglises rupestres de 
Cappadoce. Bibliotheque arch£ologigque et historique 5 und 6. Paris 1925—1942, I 321. 

5) JERPHANION, II 101. 

6) N. und M. Turerry, Nouvelles öglises rupestres de Cappadoce, region du Hasan Dapı. 
Paris 1963 (gedruckt 1964), 195. 

?) 2. B. JarpHAanıon I 137, 165, 241, 293, 374, 591, II 35, 290, 331. Die Entsprechung 
kommt auch in den modernen griechischen Dialekten der Gegend vor: R.M. Dawkıns, 
Modern Greek in Asia Minor. Cambridge 1916, z.B. S. 587. 

8) JERPHANION, I 253, 374, 
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grau. Die Ausführung war roh. Unter vier Punktkreuzen folgten sechs S-Zei- 
chen, die vermutlich nur ornamentalen Charakter haben, dann XÄON C:, dar- 
unter vor einem Punktkreuz sieben Buchstaben, von denen die ersten vier 
unter einem Punkt standen. Einem © folgt ein Y oder K, dann ein Zeichen, 
bei dem es sich entweder um ein Y' oder aber um ein Y handeln kann für den 
Fall, daß der senkrechte Strich durch das Auslaufen des Punktes beim Malen 
zustande kam°). Auf ΔΙῸ folgt ein Buchstabe, bei dem ausgelaufene Farbe im 
unteren Drittel eine Entscheidung zwischen & und C unmöglich macht. Die 
letzten sechs Buchstaben könnten demnach als KYAIC6 = kilise (türk., ‚Kir- 
che‘‘) zu lesen sein und wären dann als türkisches Wort in griechischer Schrift 
der Stifterinschrift von Sille bei Konya vom Jahr 1833, der Inschrift von Misti 
vom Jahr 186810) und Hausaufschriften in Gelveri zur Seite zu stellen, also 
den dunklen Jahrhunderten der kappadokischen Griechen zwischen der byzan- 
tinischen Periode und der Neuzeit zuzuordnen. Die Inschrift kann aber auch 
gänzlich griechisch sein und dann jeder anderen Zeit entstammen!!). Mit den 
anderen Inschriften der Kirche ist sie paläographisch nicht verwandt und mit- 
hin für die Datierung der Malereien in jedem Falle unergiebig. 
Das Narthex-Gewölbe trägt ein Deckenkreuz zwischen Pflanzenmotiven 
in einer annähernd rechteckigen Umrandung (Abb. 8 und Budde, Abb. 34). 
Aus einer roten Einfaßlinie wachsen nach innen zu rote, dreizähnige Blätter 
(siehe Budde, Abb. 34). Weiter innen folgt eine weitere einfache, rote Um- 
randung, dann auf hellgelbem Grund ein ‚lateinisches‘‘ Kreuz mit dem langen 
Schenkel nach Osten, das aus aneinandergereihten weißen, schwarzumrandeten 
und mit einem schwarzen Punkt zentrierten Quadraten und Rhomben besteht, 
Den Mittelpunkt bildet ein Quadrat, dem sich nach Osten abwechselnd je vier, 
nach Westen je drei und nach Norden und Süden je zwei Rhomben und Qua- 
drate anschließen, so daß ein Quadrat jeden Kreuzarm abschließt. Um das 
Kreuz ranken rotbraune Weinreben mit weißen, schwarzumrandeten Enden, 
und zwar nach Nord, Süd und Ost in je drei Reihen, nach West in zwei Reihen. 
Sie gehen vom Kreuzesfuß (Ostende) aus und lassen die Kreuzspitze (Westende) 
9) Leider haben wir die Farbe des senkrechten Strichs nicht notiert. 
10) DAweıns, a. O.; vgl. daselbst und R. M. Daweıns, Modern Greek in Asia Minor. JHS 
30 (1910) 109—132, 267—291 für weitere Bemerkungen. 
1). A. Banpy, persönl. Mitteil. vom 1. 10. 1966, schlug die folgende Lesung vor: καϑεσ- 
(eis)? [ἐνδοξιᾷ] ϑ(εο)ῦ [ὑἸψίστο[υ]. x statt x kommt auch anderweitig vor (JERPHANION, 
1 155, 159, 165, 293, II 332, sowie in Kuzeyanbar kilisesi im Peristrema-Tal beim 
Namen ACENIOC XOCMA) und könnte eine Dialekteigentümlichkeit sein, die auch 
für das Neugriechische Kappadokiens belegt ist: In der Kuppel der nördlichen Kirche 
von Derinkuyu (Malakopi) sind Christus und Engel gemalt, darunter die Apostel. In 
den Zwickeln befinden sich die Evangelisten, darunter Mapxog. Auch im heutigen Tür- 
kisch der Gegend ist die Erscheinung verbreitet. Der Doppelpunkt würde eine Kür- 


zung markieren, der 2. und 3. Buchstabe der letzten Zeile als Y und Y zu lesen sein, 
Danach werden die Schwierigkeiten aber sehr groß. 


16* 
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frei, decken aber die Seitenarme gegen die Umrandung mit je zwei Reihen ab. 
Die Darstellung folgt dem ‚Euphemiakreuz‘‘ von Hagios Stephanos!2). 

Im Bogen zum Naos ist keine Malerei erhalten (Budde, Abb. 34). Die von 
den Naos-Längswänden allein erhaltene Südwand ist weiß verputzt und unten 
nicht bemalt. Darüber ist ein Streifen mit Kreuzen zwischen Säulen unter Bö- 
gen (Abb. 2), der auf die Westwand übergreift. Einer Halbarkade folgen fünf 
Bögen und am Westende der Südwand wieder eine Halbarkade. Die Bögen be- 
stehen aus zwei hellbraunen Parallellinien, aus denen in gleicher Farbe Zweige 
mit je einer dunkelgrauen Beere am Ende in die Mitte wachsen; gleiche Zweig- 
lein mit Beeren füllen die Zwickel. Unter diesen stehen sechs helle Säulen mit 
dunkelbraunem Fuß und ionischem Kapitell. Die fünf gelben Kreuze zwischen 
ihnen sind die in Kappadokien wie in Armenien häufigen Kreuze mit verbrei- 
terten Enden und je zwei Knäufen am Ende eines jeden Arms (also ein „‚latei- 
nisches Tatzenkreuz‘‘). Die beiden Längsarme sind je etwa 17 cm, die Quer- 
arme etwa 14 cm lang, die Umrandung hellbraun, die Knäufe dunkelgrau. In 
den Armen stehen von innen nach außen ein brauner Kreis, ein graues Qua- 
drat, wieder ein brauner Kreis und am verbreiterten Ende noch einmal neben- 
einander zwei braune Kreise; einige der Kreise sind auch dunkelgrau. Unter 
den Querarmen wachsen Weinreben mit rotbraunen Blättern und Trauben. 

Über dieser Zone wiederholt sich das System von hellen Säulen mit dun- 
kelbraunen Basen und ionischen Kapitellen, die Bögen mit zwei parallelen 
Ästen vor blaßbraunrotem Grund tragen, aus denen in die Mitte und in die 
Zwickel Zweige mit je einer Beere wachsen. Jedoch sind die Säulen höher 
und enger gestellt, so daß sieben Säulen sechs Nischen bilden, in denen vor 
rotbraunem Grund sechs Apostel stehen. An beiden Enden der Wand ist unter 
einem halben Bogen ein leeres, rotbraunes Feld. Wo das Gewand der Apostel 
viel Platz erforderte, greift es nicht auf die Säulen über, sondern diese stehen 
dann nicht senkrecht oder sind gar etwas gebogen. Die übrigen sechs Apostel 
stehen — unten durch die Erweiterung der Kirche beschädigt — in einer 
gleichartigen, aber nicht identischen Komposition gegenüber auf der Nord- 
wand (Abb. 3, 4). Die Säulen sind hier teilweise durch einen schmalen dun- 
kelbraunen Längsstreifen gegen den rotbraunen Grund abgesetzt; die Bögen 
sind nicht hell, sondern dunkelgrau bis braungrau, die Zweige kürzer und mit 
weißen Beeren besetzt, die sich vor dem hellgelben Hintergrund wenig abheben. 
Über den beiden Säulen am Westende fehlen die von unten kommenden Zweige, 
im ganz linken Zwickel die beiden äußeren Zweige, die auf der Südseite nach 
innen, in den übrigen Zwickeln der Nordseite aber nach außen gekrümmt sind. 

Die Apostel der Südseite haben keine ursprünglichen Namensbeischriften. 
Der erste trägt rotbraunes, wulstförmiges Haupthaar und einen Vollbart glei- 


12) JERPHANION, II 147, Taf. 158—1; vgl. N. undM. Turerry, figlise de Kizil-Tchoukour. 
Chapelle iconoclaste, chapelle de Joachim et d’Anne. Mon. Piot 50 (1958) 105—146. 
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cher Farbe, ein graues Unter- und Obergewand. Sein westlicher Nachbar hat 
ein rotbraunes Unter- und ein gelbes Obergewand; Haar und Bart sind sehr 
blaß-rotbraun. Ihm folgt ein Evangelist (mit Buch auf der vom grauen Ober- 
gewand verdeckten linken Hand, sehr einfach gemaltem rotbraunem Haar und 
Bart sowie gelbem Untergewand). Ihm ähnelt im Kopf und in der Kleidung 
der nächste Apostel, jedoch sind die Farben des Ober- und Untergewands ver- 
tauscht. In der linken Hand trägt er eine Schriftrolle. Der fünfte hat eine ähn- 
liche Frisur wie Nr. 2, aber eine kräftigere Haarfarbe, vor dem grauen Unter- 
gewand ein Buch auf der vom rotbraunen Obergewand verdeckten linken Hand, 
der sechste schließlich wieder eine Schriftrolle, hellbraunes Unter- und graues 
Obergewand und eine Haartracht ähnlich wie Nr. 3. Alle Köpfe sind mit blaß- 
grauen Nimben umgeben. 

Die Köpfe der Apostel auf der Nordwand sind von einem Kreuz und ihrem 
Namen begleitet. Die weiße Schrift auf dem rotbraunen Grund wurde mit 
einem groben Schwarz (vermutlich Ruß) überlegt, das stellenweise wieder ab- 
gefallen ist. Von links nach rechts haben wir + CIM/ON (einfaches, braunes 
Haar, ebensolcher Bart, gelbes Unter-, weißes Obergewand, Schriftrolle), 
+ @W/MAC (bartlos, mit gewelltem Haupthaar, rotbraunem Unter- und gel- 
bem Obergewand; ob er etwas in der linken Hand hielt, ist wegen Putzabfalls 
nicht mehr klar), + MAPK/OC (mit braunem Haar und Bart, Buch, gelbem 
Unter- und weißem Obergewand), + IW/ANNI/C (mit braunem, wulstförmi- 
gem Haar, braunem Bart, Buch, blaßrotbraunem Unter- und gelbem Oberge- 
wand), + IA/KOB/OC (mit Schriftrolle, braunem Haar und Bart, weißem 
Unter- und gelbem Obergewand) und schließlich + IIAY/AWC mit fast 
völlig zerstörtem Kopf, rotbraunem Unter- und gelbem Obergewand. Er 
streckt als einziger seinen rechten Arm aus der Arkade heraus, so daß die Hand 
vor das Kapitell kommt. Die stark zerstörte linke Hand könnte ein Buch ge- 
halten haben. — Die Haare sind auf der Nordseite (außer bei dem jugendlichen 
Thomas) durchweg dunkler als auf der Südseite. Der Maler scheint seinem Rot- 
braun etwas von dem anderweitig benutzten Schwarzpigment beigemischt zu 
haben. 

Eine ähnliche Komposition gibt es in keiner anderen kappadokischen 
Kirche. Deswegen können die Apostel der Südseite nicht sicher identifiziert 
werden. Daß Paulus und die Evangelisten unter Bewahrung der Zwölfzahl auf- 
genommen wurden, ist normal, jedoch bestehen keine festen Regeln, wer dafür 
ausscheidet!3). Der erste Apostel der Südwand ist durch ein nachträgliches, 


13) Nach G. DE JERPHANION, Quels sont les douze apötres dans l’iconographie chretienne ?, 
La voix des monuments. Paris 1930, 189—-200, sollte es sich um Philippos und Bar- 
tholomaios handeln. Philippos ist aber sonst jugendlich (was ihn indessen hier nicht. 
ausschließt), und Ballık kilise hat statt Bartholomaios Thaddaios (JERPHANION, Egli- 
ses rupestres II 254). 
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primitives Graffito als + ®IAITIOC bezeichnet (Abb. 13). Der bärtige Mann 
folgt nicht dem Typ des sonst jugendlich gegebenen Philippos, und seine Posi- 
tion gegenüber Paulus läßt in ihm eher Petrus vermuten, der nie fehlt. Haar- 
und Bartfarbe sind zwar auch für Petrus ganz ungewöhnlich, jedoch folgt auch 
der durch Beischrift gesicherte Johannes als reifer Mann nicht dem üblichen 
Schema. Rechts neben „Petrus“ könnte die sehr blasse Haar- und Bartfarbe 
ein Greisenhaupt bezeichnen; hiermit steht die Ritzinschrift ANAP6AC (Abb. 
14) links neben dem Gewand in Einklang. Diese Beischrift ist ebenfalls nach- 
träglich, aber viel sorgfältiger als die erste und deswegen sicher nicht von der- 
selben Hand; sie gehört zu einer weiteren Ritzinschrift links neben „Petrus“ 
(unter + ®IAITIOC, Abb. 13). Andreas wird oft neben Petrus abgebildet. 
Nr. 3 und 5 sind mit Sicherheit Lukas und Matthäus, wobei — wiederum we- 
gen des helleren Haares — Nr. 5 als Matthäus anzusprechen ist und Nr. 3 an- 
deren Lukas-Darstellungen an die Seite gestellt werden kann. Nr. 4 und 6 haben 
keine zu einer einigermaßen sicheren Zuordnung ausreichenden Charakteristika. 

Die Westlünette (Abb. 5) des Naos trägt oben ein Feld, das unten links 
mit dem oberen Rand der südlichen Aposteldarstellung abschließt, rechts aber 
in die Gewölbemalerei läuft, weil der nördliche Apostelfries (bei gleicher Größe) 
etwas tiefer geraten ist als der südliche. Dieses obere Feld scheint eine (fast 
völlig verblichene) Ornamentverzierung gehabt zu haben. Darunter folgen vier 
stehende, nimbierte Heilige vor rotbraunem Grund, von links nach rechts 
+ OATT/OCAA/MIAN/OC (links von Schulter und Nimbus in hellrotbrauner 
kontrastarmer Schrift) mit schematischem, braunrotem Haar und Bart, hellen 
Unter- und rotem Obergewand sowie einem gelben, rechteckigen Gegenstand 
an einem braunen Band am linken kleinen Finger, vermutlich einem Behälter 
für seine ärztlichen Utensilien (Salbenfaß ?), dann + OATIOC/KOCMAGC (links 
vom Nimbus), im Gesicht stark zerstört, mit braunrotem Haar und Bart, hel- 
lem Unter-, dunkelrotbraunem, grau eingefaßtem Obergewand, ebenfalls am 
linken kleinen Finger an brauner Schnur einen gelben, rechteckigen Gegenstand. 
Mit dem für ihn typischen „Jugendlichen‘, welligen, etwas helleren Haar folgt, 
im Gesicht zerstört, mit hellem Unter- und gelbem Obergewand + OATT/OC- 
IIAN/TEAEIM/ON (links neben dem Nimbus). Ganz rechts steht schließlich 
eine Frau mit gelbem Haar, zerstörtem Gesicht, hellem Untergewand mit unten 
zwei großen roten Punkten und gelbem, langem Obergewand. Von der Bei- 
schrift links neben dem Nimbus ist das Ende noch lesbar: ANA. Das Bild zeigt 
also die drei heiligen Ärzte Kosmas, Damian und Panteleimon sowie die heilige 
Anna. Um welche Anna es sich handelt, ist ungewiß!#), die Vierergruppe in 
Kappadokien ohne Parallele15). 


1, 4 ERPHANION, II 501, sah in allen nicht ausdrücklich die Marienmutter oder die Pro- 
phetin Anna bezeichnenden Fällen die Nonne vom 28. Oktober. 
15) A, NıkoLovskı, Ὁ. CoRNARovV und K. BALABANOVv, The Cultural Monuments of the 
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Die Ostlünette des Naos wird von einer Kreuzigung ausgefüllt (Abb. 6). 
Etwas links vom Zenit des Bogens zur Apsis, der durch einen etwas zurück- 
liegenden weißen, braun eingefaßten Streifen von der Ostwand abgesetzt ist, 
steht Christus aufrecht vor einem gelben Kreuz. Das vom Kreuznimbus um- 
gebene Haupt (oben links zerstört) neigt er ganz leicht zu Maria hin. Er trägt 
ein braunrotes Kollobium mit zwei Längsstreifen. Links steht unter seiner 
rechten Hand Maria mit braunrotem, längsgestreiftem Unter- und gleich, aber 
etwas kräftiger getöntem Obergewand, in der Hand ein langes Tuch. Rechts 
neben ihrem Nimbus und Oberkörper liest man vor dem rotbraunen Hinter- 
grund der ganzen Szene + HA/TIAO/6OTO/KOC (ἡ ἁγία Θεοτόκος). Während 
das Wort Theotokos in Bildtiteln und Inschriften häufiger ist (mehrfach bei 
der Koimesis1$), in Sarıca kilise außerdem bei Marias Einführung in den Tem- 
pel und hier wie in Kızıl Gukur kilisesi bei der Mariengeburt, im zweiten Bei- 
spiel wohl als Übernahme vom Titel auch H 860TOKOC (ohne ATIA) als 
Beischrift beim Marienkind!”), in Bahattin samanlıgı kilisesi bei der Flucht 
nach Ägypten!s) sowie in den Stifterinschriften der Theotokos-Kapelle und von 
Egri Tas kilisesi!9)), bietet Kappadokien für unsere Beischrift bei Maria an 


Stelle des fast obligaten Sigels M-P ®Y nur eine Parallele, und zwar in Jesu 
Geburt in Cömlekgi kilisesi in Gelveri (I ATIA/860TO/K. 00). 

Rechts unter dem Kreuz steht Johannes der Evangelist, ebenfalls nim- 
biert. Sein helles Untergewand hat zwei senkrechte braune Streifen; darüber 
trägt er ein kürzeres, gelbes Obergewand. Haupthaar und Vollbart sind eben- 
falls gelb. Die Beziehung zwischen den drei Personen stellt die auch anderwei- 
tig sehr häufige20) Beischrift links und rechts vom Kreuzquerbalken her: links 
IA&OIO/CCE (ἴδε ὁ υἱός σου), rechts IACHMI[T]E .... (ἴδε 9 μήτηρ σου, Joh. 19, 


People’s Republic of Macedonia. T’he Historical and Cultural Heritage of the People’s 
Republic of Macedonia 8. Skopje 1961, 226, zählen für die Georgskirche von Kurbinovo 
vom Jahr 1191 „the figures of Sts. Cosimus and Damian and of St. Pantelemon and 
the unusual and interesting figure of Anna—the milkgiver‘ auf. Nach R. Hamann- 
MacLEAN und H. HALLENSLEBEN, Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedo- 
nien vom 11. bis zum frühen 14. Jahrhundert. Osteuropastudien der Hochschulen des 
Landes Hessen, Reihe II: Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuro- 
pas 3—5. Gießen 1963, handelt es sich aber nicht um eine geschlossene Gruppe, son- 
dern um vier von neun Heiligen an der Westhälfte der Südwand mit Konstantin, 
Helena und Joachim zwischen den Ärzten und der Marienmutter. Auch in Direkli 
kilise (Tuierry, Nouvelles öglises 187) gehören die vier nicht zusammen. 

16) JERPHANION, I 232, 250, 357, 604, II 49. — J. LAFONTAINE, Sarıca kilise en Cappa- 
doce. Cah. arch£eol. 12 (1962) 263—284. — THIERRY, Nouvelles öglises 79. 

17) LAFONTAINE, Sarıca kilise. — THIEerRy, Eglise de Kizil-Tehoukour. 

18) Turerry, Nouvelles eglises 162. 

19) JERPHANION, I 122. — THIERRY, Nouvelles öglises 42. 

20) 4. P. Schiemexz, Verschollene Malereien in Göreme: Die „archaische Kapelle bei El- 
malı Kilise‘‘ und die Muttergottes zwischen Engeln. OrC'hr Per 34 (1968) 70—96. 
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26, 27). Rechts neben dem Evangelisten tritt ein größerer, nimbierter Mann 
mit erhobener rechter Hand auf das Kreuz zu. Sein knöchellanges, gelbes Ge- 
wand ist mit mehreren schmalen braunen und zwei breiten weißen Längsstrei- 
fen besetzt. In der linken Hand hält er eine offene Schriftrolle, deren rötliche 
Schrift auf weißem Grund ihn als Johannes den Täufer ausweist: + IA&WA/ 
MNOCTZ/OLYJOAIPON/[TJINAMA/PTH[AN ΤΟΥ KOCMOY] (ἴδε ὁ ἀμνὸς 
τοῦ ϑεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, Joh. 1, 29). Der Taubenschlag von 
Kılıglar hat den Täufer als Einzelfigur mit offener Schriftrolle mit dem gleichen 
Text und der Beischrift ὦ ΤῸ Ὁ TPOAPOMOC®); als N ebenfigur der Kreuzi- 
gung ist er in Kappadokien einmalig. Dies gilt auch für den Styliten Symeon, 
dessen perlengesäumtes Medaillonbild links neben Maria auf dem dunkelbrau- 
nen ionischen Kapitell seiner Säule ruht. Das Gesicht des nimbierten Heiligen 
ist zerkratzt, sein braunes Gewand durch Steinwürfe beschädigt; über dem 
Medaillon steht + OATIOC/CYMEON. Ein anderes Medaillon des Styliten auf 
der Säule findet sich unweit in der Symeonskapelle bei Zilve2), 

Zwei Inschriften ergänzen die Szene, links von der Stylitensäule liest man: 
+ YIIGEPEYXICKCOTI/PIACK®6CEOCAMAPTI/ONN -KITACTYAIT[OY]/ 
HHCTIACXHTOYK[ATAJTICANT. ... /OI- ..’'’..,, ‚Für das Gelübde 
und die Erlösung und die Vergebung der Sünden des Styliten Niketas im Glau- 
ben ein Asket auf der Erde“ (IIHCTI für πίστει, in ACXHTOY wieder X statt 
K). Inschriften vom gleichen Typ bei den Stiftern im Kusluk von Kılıclar2) 
und im zweiten Arkosol der Südwand von E&ri Tas kilisesi?2) machen klar, 


21) JERPHANION, I 246, ohne den Namen des Täufers auch in Hagios Stephanos: JERPHA«- 
ΝΊΟΝ, II 150 und wohl auch in der Archangelos-Kirche (Jerrnanion II 133). Bei 
Johannes mit der Schriftrolle nach Joh. 1, 29 in Haglı kilise ist die Angabe von N. und 
M. Tuıerry, Haclı kilise, l’eglise ἃ la croix en Cappadoce, J. des Savants 1964, 
241—254, «ἃ la droite du tröne», ebenso wie «A la gauche du tröne» für die Gottes- 
mutter anders als bei den Angaben für die Apsiskonche nicht vom Beschauer aus zu 
verstehen: Wer auf dem Synthronon sitzt, hat Johannes rechts und Maria links von 
sich, der Beschauer umgekehrt; vgl. Abb. 2 und 3. 

22) JERPHANION, Taf. 143. 3. 

38) JERPHANION, I 246: Ὑπὲρ ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν... Die Zusätze unserer Inschrift 

hat die des Hypodiakons Georgios in der Pantokrator-Höhle bei Herakleia am Lat- 

mos: Ὑπὲρ εὐχῖς x(al) awreplas... (ΤῊ. Wırnganp, Milet III—1: Der Latmos. 

Berlin 1913). 

Tareery, Nouvelles eglises 70. Offenbar gehört hierher auch die am Anfang zerstörte 

Inschrift der linken Apsis von Direkli kilise (Tuızery, Nouvelles eglises 184). Die ent- 

sprechende Inschrift der Hauptapsis nennt die Kaiser Basilios und Konstantin und 

erlaubt nach Ansicht der Herausgeber ($. 185) die Datierung der Apsismalereien auf 
die Jahre zwischen 976 und 1025. M. ResıLe, Die byzantinische Wandmalerei in Klein- 
asien. Recklinghausen 1967, der für sich in Anspruch nahm (II 14): „Die Inschriften 
wurden untersucht, Buchstabe für Buchstabe, ob sie vielleicht später restauriert wor- 
den sind ..., ob sie auch wirklich zu dem fraglichen Freskenzyklus gehörten oder gar 
auf einer ganz anderen Putzschicht saßen .. .“, übernahm diese Ansicht. Die ursprüng- 
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daß es sich um die Weihinschrift eines Styliten Niketas handelt. Besser erhal- 
ten, aber im einzelnen schwerer verständlich ist die zweite Inschrift (Abb. 10) 
unter der Schriftrolle des Täufers, deren letztes Wort AMHN im leeren Feld 
unter der ersten Halbarkade des südlichen Apostelfrieses steht: + YII[&PY] 
THACHEPAPXI / AOAOIWICTINYIIEPECH | ANEN®6OCKAPTIOBOPEI- 
CAN / TOCEYCTPATIOY.YEP.ET? | KAHCOYPIAPXOYZEYTOYC | 
KAAAOYCA.TON®YAAIWOI / AMHN. Die helle Inschrift ist in der linken 
Hälfte der ersten Zeile und am Anfang der 5. und 6. Zeile zerstört und in der 
2. und 4. Zeile stellenweise mit dunklen Buchstaben übermalt; darüber hinaus 
enthält der klar lesbare Teil einige Wendungen, die den Sinn, namentlich gegen 
Ende, nicht immer sicher hergeben): „Für das Heil des Hierarchen Aodoiois. 
Seinen Dienst erhöhte (?) Gott durch den fruchttragenden Eustratios, Wohl- 
täter (?, in der Übermalung ein weiterer Name?), Kleisurarch, ein Paar der 
frömmsten (?, oder ein Ortsname ?)?? Amen.‘‘?6) 

In dem Hierarchen mit dem fremd klingenden Namen Aodoiois wird man 
einen Bischof, vielleicht auch den Protos der Mönchssiedlungen der Gegend zu 
sehen haben. Ergiebiger für die Einordnung der Kirche ist der Kleisurarch 
Eustratios. Die Kirche fällt in den Verwaltungsbezirk Charsianon unweit der 
Grenze von Kappadokia?”). Beide Gebiete, um 900 bereits Themen?), wurden 


lich schwarze Schrift auf weißem Grund ist jedoch mit dem gleichen relativ hellen 
Braunrot übertüncht, das in der Apsismalerei vorherrscht. Der frühere Zustand blieb 
bei der Inschrift der linken Apsis erhalten, jedoch ist zwischen dem Band der In- 
schrift und der Malerei der Konchen in beiden Apsiden ein Putzbruch; links ist die 
obere Zone eindeutig die jüngere. Die Malereien sind demnach — möglicherweise er- 
heblich — jünger und könnten denen des beginnenden 13. Jhs. zugesellt werden. Wenn 
Restle dennoch durch Stilvergleich auf etwa 1020-25 kam, so erhebt sich die Frage, 
wie weit seine Methode unabhängig ist oder vom Wissen um das Ergebnis beeinflußt 
wurde. Der Fall mahnt gegenüber den weiteren auf gleiche Weise erschlossenen Da- 
tierungen Restles zur Vorsicht. 

25) Vgl. dieselbe Situation beim Epitaph des Mönches Symeon bei Zilve, JERPHANION, 1577. 

26) Für die Diskussion dieser Inschrift danke ich vor allem Herrn Professor Dr. H. Hunger 
und Herrn Dr. A. Banpy. 

27) G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. Byzantinisches Handbuch 
im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft I—2. München 21952, Beilage II. 

28) G. OSTROGORSKY, Geschichte 199. — A. A. Vasırırv, History of the Byzantine Em- 
pire 324—1453. Madison 1958, 350. 
Etwas weiter östlich, nämlich etwa halbwegs zwischen Kaisareia (Kayseri) und Tyana 
(Kemerhisar) verläuft die Grenze zwischen Charsianon und Kappadokia in der Karte 
von A. Perrusı, Costantino Porfirogenito De Thematibus, Studi e Testi 160 (1952). 
Danach müßte unsere Kirche ziemlich genau auf der Grenze liegen, aber eher auf 
der Seite von Charsianon. Nach J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire 
from the Fall Of Irene to the Accession of Basil I. (A.D. 802—867), London 1912, 
263—264, gehörte Zoropassos (Gülsehir), gut 30 km nordwestlich unserer Kirche, im 
Jahr 838 zum “extreme south of the Charsianon distriet”. Wenig aussagekräftig ist 
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im 9. Jahrhundert?®), und zwar nach Ostrogorsky®0) erst unter Kaiser Theo- 
philos (829—842), zu Kleisuren, denen die Kleisurarchen vorstanden?!). Der 
Titel dürfte die Malereien demnach dem 9. Jahrhundert zuweisen, also der 
letzten Phase des Bilderstreits oder den ersten Jahrzehnten nach seinem Ende. 
Der zum Teil figürliche, großenteils aber anikonische Dekor wäre mit einer 
solchen Datierung im Einklang. 

Die Gewölbemitte (Abb. 9) füllt wiederum ein ‚lateinisches“ Gemmen- 
kreuz. Es befindet sich — wegen der unterschiedlichen Höhe der Apostelfriese 
nicht ganz in der Kirchenachse — in einem trapezförmigen, nach Osten aus- 
einanderlaufenden Rahmen aus einem grün-rosa-weiß-gelb-braunen, mit gleich- 
farbigen Punkten besetzten Band, das an der Nord- und Südseite je viermal, 
an der Westseite zweimal und an der Ostseite dreimal abbiegt, um eine Kette 
von insgesamt 17 Medaillons zu bilden, die miteinander und in gleicher Weise 
mit einem ebensolchen äußeren Begrenzungsstreifen verschlungen sind. In je- 
dem Medaillon steht ein gelbes Malteserkreuz mit einer blattförmigen Füllung 
zwischen den Armen, umgeben von rosenähnlichen Ornamenten. Die Felder 
zwischen den Medaillons sind mit braunen und grünen Punkten besetzt, von 
denen die grünen auf der Nordseite mit grünen Linien zu einem Netz mit qua- 
dratischen Maschen verbunden sind, die die braunen Punkte umgeben. Aus dem 
Fußende des Kreuzes im Westen wachsen auf gelbem Grund weiße Weinreben 
mit 28 Trauben, je sieben in den beiden Südfeldern, acht im Nordwest- und 
sechs im Nordostfeld. Die vier an den Enden auseinanderlaufenden Arme des 
weißen Kreuzes enden in je zwei graue Knäufe mit Binnenzeichnung am West-, 
Nord- und Südende, in zwei graugeränderte weiße Knäufe am Ostende. Die 
Arme sind mit Kreisen und Rhomben bedeckt, die ihrerseits mit blaßrotbrau- 


die Kirchenadministration, nach der Matiana (Avcılar, etwa 4km westlich unserer 
Kirche) durchweg von Mokissos (Kırsehir, in Kappadokia: Perrusı 120—122), Hagios 
Prokopios (Urgüp, etwa 7 km östlich der Kirche) und Sobesos (Sahinefendi, 23 km 
südlich von Ürgüp) von Kaisareia (in Charsianon: Prrrusı 123—124) abhingen 
(JerrHAnıoNn I, LI—LXIII). Für die im einzelnen unklaren und wohl auch gelegent- 
lichen Veränderungen unterworfenen Verhältnisse vgl. THIERRY, Nouvelles eglises 12. 

29) Bury, Eastern Roman Empire 222, nahm ihre Entstehung bereits vor der Regierung 
des Theophilos an. 

30) G. OSTROGORSKY, Geschichte 168—169. 

31) J. FeERLUGA, NiZe vojno-administrativne jedinice tematskog uredjenja. ZRVI 2 (1953) 
61-—98. — Vasırıev, History 350—351. — W. EnssLuis, The emperor and the im- 
perial administration, in: N. H. Bayses und H. S. L. B. Moss, Byzantium, an Intro- 
duction to East Roman Civilization. Oxford 1961 (Neudruck), 268—307, und zwar 
8. 299. Für Quellennachweise vgl. Glossarium ad Scriptores Mediae & Infimae Grae- 
eitatis ... Auctore CaAroLo Du Fresnz, Domino Du Caner. Lugduni 1688, I 663. 
Nach FerrLvGA wurde der Kleisurarch von Charsianon zwischen 863 und 873 zum 
Strategen erhoben, während Kappadokia um 863 schon Thema war. Vgl. auch 
Perrvusı 120—124 und die dort diskutierte Literatur. 
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nen kreuzförmigen Ornamenten gefüllt sind. Die grauen Einfaßstreifen der 
Rhomben und Kreise sind mit je vier weißen Punkten (bei den Rhomben an 
den Ecken) besetzt, die Zwischenräume zwischen Rhomben und Kreisen und 
die Kreuzspitzen vor den Knäufen mit blaßrotbraunen gebogenen Linien und 
Punkten verziert. Ein Kreis bildet die Kreuzmitte, es folgen abwechselnd je 
zwei Rhomben und zwei Kreise bei den Querarmen, beim Ostarm je drei und 
beim längeren Westarm je vier Rhomben und Kreise. 

Den Bogen des Durchgangs zur Apsis schmückt ein sehr verblaßtes rot- 
braun-gelb-weiß-graues, mit Punkten verziertes Medaillonband, das die Art 
der Naos-Decke aufnimmt. Der Inhalt des kleinen Zenit-Medaillons ist ver- 
gangen; es könnte ein Kreuz gewesen sein??). Nach beiden Seiten folgen zwei 
Königsköpfe in etwas größeren Medaillons; die eckige Krone weist den nörd- 
lichen König als David aus. Sein Gegenüber im Süden ist ohne Bart und mit 
welligem, ‚„jugendlichem‘ Haar und der dreibogigen runden Krone klar als 
König Salomon charakterisiert. Auf ihn folgt noch ein kleines Medaillon mit 
zerstörtem Inhalt, dessen nördliches Gegenstück nicht erhalten ist. 

Das zentrale Bild der Apsis (Abb. 7) ist eine thronende Maria mit Kind 
zwischen Michael und Gabriel. Die Engel sind größer als Maria, weil unter de- 
ren Thron die Ostnische ist. Das Gewölbe der Nische ist rotbraun mit grauen 
Kreisen ausgemalt; die Nischenwand enthielt auf weißem Grund in dunkel- 
brauner Umrandung ein gelbes Tatzenkreuz mit grauen Knäufen, von dem 
nur noch der obere Arm und jeweils der obere Knauf der beiden Querarme er- 
halten ist. Maria sitzt mit dem Kind — beide nimbiert und rotbraun geklei- 
det — auf einem Thron mit hohen Seitenpfosten, die oben in Kugeln enden®), 
ihr hellbraunes Sitzkissen ist breiter als der Pfostenabstand. Der weißgeklei- 
dete Michael (+ M-IXA/HA rechts über seinem Nimbus) tritt von links, den 
Blick auf den Beschauer gerichtet, auf die Gottesmutter zu, in der Hand den 
mit einem Tatzenkreuz verzierten Reichsapfel. Gabriel (+ TA&/P-IHA links 
neben seinem Nimbus) nähert sich in gleicher Haltung von rechts (er erinnert 
stark an sein Gegenstück in der Verkündigung von Tavsanlı kilise?*)), in der 
rechten Hand ein Szepter, das in eine Art Speerspitze endet. Er trägt ein weißes 
Unter- und ein gelbes Obergewand. Bei den großen Flügeln beider Engel folgt 
auf einen dunkelbraunen äußeren ein innerer weißer Streifen. 

Die Nord- und die Südnische haben eine weiße Rückwand und sind im Bogen 
rotbraun. Über der Nordnische befindet sich ein rechteckiges Feld mit einem 


22) Vgl. das bei Jerrmanıon, II 149, nicht erwähnte Medaillonkreuz an gleicher Stelle 
in Hagios Stephanos, analog in Tahtalı kilise (JERPHANIoN, II 315, Taf. 187—1, 
191—2), im Nord-, Ost- und Südarm von El Nazar (JerpHAnıon, I 179, Taf. 40—1). 

38) Ähnliche Kugeln, aber auf gewinkelten Pfosten, hat E$ri Tas kilisesi (Trierey, Nou- 
velles eglises 46). 

3) JERPHANION, Taf. 153—3. 
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weißen Tatzenkreuz zwischen vier „Vorhängen‘‘ mit Punkten in den Ecken, 
ähnlich wie an den Naos-Wänden von Batkın kilise bei Belisırma. 

Die flache Kuppel des Apsisraumes füllt wie in Hagios Stephanos ein 
Kreuz im Rund (Abb. 11). Es handelt sich wiederum um ein (stark beschädig- 
tes) lateinisches Kreuz mit verbreiterten Enden, das ebenfalls mit Rhomben 
und Quadraten belegt war; der längere Arm weist nach Westen. Eine braun- 
rote Kreisscheibe umschließt die Kreuzmitte, dann folgt ein breiter weißer, kurz 
vor der Verbreiterung der kürzeren Kreuzarme ein schmaler hellrotbrauner 
Ring, der von zwei schmalen Streifen in gleicher Farbe eingefaßt ist, eine 
Folge grauer Punkte in der Entfernung der Knäufe der drei kürzeren Arme, 
außerhalb von ihnen ein schmaler, gelbbrauner Doppelkreis, dann in einem 
breiteren weißen Streifen, der das Ende des Westarms aufnimmt, 12 runde Or- 
namente aus Streifen und Punkten und schließlich eine Folge schmalerer, mit 
Punkten besetzter Ringe in den verschiedenen in der Kirche verwendeten Far- 
ben. Um diese Zentralkomposition schließt sich ein breiter Ring von vielen 
rübenförmigen Gebilden, auf gelbem Grund teils weiß, teils braun und weiß, 
offenbar ein Pfauenfederornament. Es reicht bis zum Durchgang im Westen 
und dem oberen Abschluß der Nordnische und schließt die über ihr 
liegende Kreuzdarstellung, das rotbraun eingesäumte Fenster und Maria mit 
den Engeln ein, der untere Begrenzungsstreifen biegt an dieser Stelle nach un- 
ten aus, um auch die Füße der Engel noch zu erfassen. Darunter folgt eine 
Zone übereinandergelegter gelber Kreise mit weißen und braunen Füllungen. 

Dieser ursprüngliche Schmuck wurde durch eine Reihe — teilweise sehr 
sorgfältiger — späterer Ritzinschriften beschädigt (gelegentlich figürlich), von 
denen wir die über der Inschrift des Styliten Niketas (Abb. 12) und links neben 
den mutmaßlichen Aposteln Petrus und Andreas abbilden (Abb. 13, 14). 

In ihrer Gesamtkomposition in Kappadokien ohne Parallele, hat die Kir- 
che das gemalte Deckenkreuz mit Hagios Stephanos®5), Hagios Vasilios®), der 
Südkapelle von Kızıl Cukur kilisesi?”), E$ri Tas kilisesi®®) und ihrer Neben- 
kapelle®®), Kokar kilise®%) und Agac altı kilise®!), den gekreuzigten Christus im 
Kollobium mit der Kreuzkirche von Mavrucan®), Kokar kilise®), Pürenli seki 


35) JERPHANION, II 147, Taf. 155 —4. 36) JERPHANION, II 106, Taf. 154—1 bis 4. 

87) ΤΉΣΒΒΕΥ, Eglise de Kizil-Tchoukour. Die unten herangezogene Grabinschrift des Ni- 
ketas soll vom 10. oder 11. Jh., das Deckenkreuz ikonoklastisch sein. Wenn das zu- 
trifft, ist die Koinzidenz mit dem Kreuz und Niketas unserer Kirche zufällig. 

38) THIERRY, Nouvelles eglises 45. 

3%) THIERRY, Nouvelles eglises 71—72, Taf. 36a. 

40) THIERRY, Nouvelles eglises 131, Taf. 63a. 

41) ΤΈΙΒΕΕΥ, Nouvelles eglises 74, Taf. 43a, b. Ferner schlechter erhalten in Göreme, Ka- 
pelle 3 (JeRPHANIoON, I 142, Restue, Abb. 45). 

42) JERPHANION, II 222, Taf. 175—1, 176—1. 

43) THIERRY, Nouvelles eglises 126, 127 (Abb. 29), Taf. 59a, 60}. 


Die Kapelle des Styliten Niketas in den Weinbergen von Ortahisar 253 


kilisesi“4), Batkın kilise*) und Cömlekei kilisesi?6) gemeinsam”), also mit weit 
verstreuten Kirchen, die jedoch auch untereinander und zum Teil in anderen 
Details auch zu unserer Kirche zahlreiche Verbindungen haben. Das Decken- 
kreuz schließt sich besonders denen von Hagios Stephanos (hier allerdings auf 
einer Plafonddecke und nicht als zentrale Darstellung) und der nahegelegenen 
Kızıl Cukur kilisesi an, in deren Narthex der Priester Niketas bestattet wurde, 
der mit dem Styliten Niketas der Naos-Ostwand identisch sein könnte. Bei 
Hagios Stephanos ist auch das Medaillonband um das Mittelfeld der Decke 
sehr ähnlich#), jedoch ist dieses Detail weniger typisch. Bei der Kreuzigung 
ist das Kollobium das einzige Verbindende zu den anderen genannten Kirchen, 
und selbst hier ist die braune Farbe einmalig. Überall sonst ist die Kreuzigung 
Teil einer längeren Szenenfolge, meist in friesartiger Darstellung (Batkın und 
Kokar kilise, Pürenli seki und Qömlekgi kilisesi); auf einem eigenen Bildträger 
steht sie in Mavrucan nur wegen der anderen Architektur; immer ist sie als 
„historische‘‘ Szene gegeben: In Kokar kilise, Pürenli seki kilisesi und wohl 
auch in Mavrucan mit Schächern, Maria, Johannes, Äsopos und Longinos, eben- 
so in Gelveri, nur ohne Schächer, in der gedrängten Szene von Batkın kilise 
auf Christus, Maria und Johannes beschränkt, in allen Fällen außer in Gelveri 
mit Sonne und Mond und in Pürenli seki und Kokar kilise um die Figur des 
Kaiphas erweitert. Unsere Kirche bietet dagegen mit der Gestalt und den 
Worten des Täufers Johannes eine in Kappadokien einmalige Kombination 
der Kreuzigung mit der Begegnung von Jesus und J ohannes (die sonst, wo sie 
als eigene Szene vorkommt, nie vom Text Joh. 1, 29 begleitet ist*%)) und be- 
tont damit den theologischen Aspekt der Szene. Es ist folgerichtig, daß um- 
gekehrt Sonne, Mond und die weniger wichtigen Begleitpersonen — Schächer, 
Äsopos und Longinos — fehlen. Den Charakter des Andachtsbildes unterstrei- 
chen vollends die vierte Nebenperson, der Stylit Symeon, und die beiden Votiv- 
inschriften. Symeon nimmt an dieser Stelle einen besonderen Ehrenplatz ein; 
die Kirche gesellt sich damit zwei anderen nahegelegenen Denkmälern zu, bei 
denen bereits Jerphanion einen speziellen Symeonskult festgestellt hatte: 


44) THIERRY, Nouvelles öglises 148, 149, Taf. 68 b. 

45) J. LAFONTaInE-Dosocnz, Nouvelles notes cappadociennes. Byz 33 (1963) 121—183, 
Abb. 23, unter dem Namen Agikel Aa kilisesi. Der amtliche Führer für die Peristre- 
ma-Kirchen (Eski Eserler Bekgisi) Mustafa Köksal erklärte 1965, daß die Kirche nicht 
so heiße. Auf die Frage nach dem wirklichen Namen nannte er nach längerem Über- 
legen Batkın kilise. Es schien, als ob die Kirche gar keinen allgemein verbindlichen 
Namen hatte und der Wächter einen ad hoc erfand. Seither blieb er aber bei diesem, 
der sich deswegen einbürgern dürfte. 

46) LAFONTAINE-DOSOGNE, Nouvelles notes, Abb. 41. 

47) G. P. SCHIEMENZ, Zischr. 1. Kunstgesch. 1965, 258—261. 

48) Vgl. z. B. JERPHANION, II 155. 

49) JERPHANION, I 217, 275, 334, II 70, 281; vgl. aber II 150 und 299. 
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einer Kapelle mit mehreren Szenen aus dem Leben des Heiligen auf der anderen 
Seite des Ak tepe5P) und der benachbarten Eremitage des Mönches Symeon 
mit einer Reihe von Inschriften, die ebenso wie die Wahl des sonst in Kappa- 
dokien seltenen Namens durch den Mönch seine tiefe Verbundenheit mit dem 
Säulenheiligen ausdrücken3!). Den Jerphanion noch unbekannten Grund für 
diese spezifische Verehrung gibt die linke unserer Inschriften, in der sich der 
Supplikant Niketas selbst als Stylit bezeichnet. Die Felsnadeln der Erosions- 
zone am Halys waren eben στύλοι; die Asketen, die in ihnen wohnten, verstan- 
den sich demzufolge selbst als Styliten und sahen im heiligen Symeon ihren 
geistigen Vater. Wie andernorts auf den Säulen früherer Styliten oder gar auf 
antiken Bauten (so im 6. Jahrhundert auf einem Grabmal der heilige Alypios, 
der mit dem Euphemia-Kult verbunden ist52), der in Hagios Stephanos eine 
Rolle spielt5®), im 13. Jahrhundert in Konstantinopel Asketen auf der T’heodo- 
sius- und der Arkadius-Säule®) und vielleicht im 17. Jahrhundert auf dem Ar- 
chitrav des Olympeions in Athen>5)), so ließen sich in Kappadokien die Asketen 
in den στύλοι nieder, die ihnen hier die Natur zur Verfügung stellte. 

Der Ausdruck στύλοι als „nicht von Menschenhand geschaffene Säulen“ 
(acheiropoietos) für solche Felsnadeln und ihre Besiedlung durch Anachoreten 
ist andernorts belegt. Zur Regierungszeit Michaels II. (820—829) schloß sich 
der Mönch Athanasios 22 Jahre lang in einer Höhle an der Spitze eines ‚‚säulen- 
förmigen“ Felsens auf dem Latmos ein’®); den heiligen Paulos den Jüngeren 
(t 15. 12. 955), der sich selbst eine Säule bauen wollte, wies er in diese Natur- 
säule ein, um die sich das „Styloskloster“ (1 λαύρα τοῦ Zirörov) entwickelte5”). 
Nach Delehaye verstand sich Paulos selbst unzweifelhaft als Stylit, obwohl 
sonst dieses Epithet an sich nur den Bewohnern künstlicher Säulen zukommen 
soll58). Mochte dies anderswo zutreffen, so war eine solche Abgrenzung gegen- 
standslos bei den Mönchen Kappadokiens, wo die autochthone Siedlungsform 
einerseits mangels Baumaterials, andererseits angesichts eines leicht zu bear- 
beitenden Gesteins keine Häuser kannte, sondern Felskegel aushöhlte, in den 
50) JERPHANION, I 552-569. 

51) JERPHANION, I 570—580. 

52) H. DELEHAYE, Les Saints Stylites. Subsidia Hagiographica 14. Bruxelles-Paris 1923, 
LXXXIL, CXLIX. 

53) JERPHANION, 11 147, 148. 

54) DELEHAYE, OXXXILL, CXLIX. 

55) DELEHAYE, CXXXIV. 

56) H. DELEHAYE, in: ΤῊ. WıEsAnD, Milet III—1: Der Latmos. Berlin 1913, 105—135; 
derselbe, Stylites CXX VII. In diese Zeit fällt auch der Inclusus, den die spätere 
Kaiserin Theodora anläßlich der Brautschau des Theophilos im Jahre 821 bei Niko- 
medien in einem Turm lebend angetroffen haben soll; vgl. Bury, Eastern Roman 
Empire 83. 

57) DELEHAYE in: WıEGAND, Der Latmos, und Stylites, CXXXI, CXLVILH. 

58) DELEHAYE, Stylites CXLVIII. 
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Tälern — Peristrema, Gelveri, Mavrucan, Sozanlı und andernorts — seitlich 
in die senkrechten Wände und, wo es beides nicht gab, vertikal nach unten 
ging (Derinkuyu, Kaymaklı). Stärker als Paulos konnte sich ein Askeb als 
Stylit fühlen, der in der Oberkapelle unserer Felsnadel wohnte, die einer Säule 
viel mehr ähnelt als der Stylos am Latmos. Die beiden unteren Kirchen wären 
dann den Siedlungen von Jüngern an die Seite zu stellen, die sich fast überall 
um die Eremitensäulen bildeten5°). Doch kann selbst die ebenerdige Anlage, 
weil in einem „Stylos‘“‘ gelegen, ihre Bewohner zu „Styliten‘“ gemacht haben: 
400 Jahre nach dem heiligen Paulos vom Latmos wurde der geistliche Vater 
des heiligen Athanasios von Meteora in Thessalien Γρηγόριος ὁ στυλίτης ge- 
nannt, weil er in einer Höhle an der Seite eines Felsens bei Stagi lebte, der als 
„Stylos‘“‘ bekannt war). Dieser Gebrauch wird der Anlage des Mönches Sy- 
meon bei Zilve besser gerecht, der sich offenbar auch als geistlicher Sohn des 
gleichnamigen Styliten fühlte. BR 
Durch eine Zelle auf der Spitze wird — häufig in Palästina®!) — die Säule 
zum ἐγκχλειστήριος στῦλος 55); der Stylit nimmt die Züge des Inelusus an. 
In Georgien®) und anderswo®) pflegte die „Säule“ eine Art Turm zu sein, 
in deren Oberteil der Asket lebte. Der Unterschied zwischen Stylit und 
Inelusus ist dadurch nicht immer scharf; Neophytos von Kypros gilt als 
Inclusus ebenso wie als Stylit®), und in einem Turm lebte im 6.J ahrhundert 
in Sabi der heilige Panteleimon, einer der „neun rhomäischen Heiligen 
Äthiopiens, den Delehaye, sonst sparsam mit dem Epithet, bereit ist, zu den 
Styliten zu zählen®). Nach den griechischen Arethas-Akten, ihren Herausge- 
bern zufolge im 6. Jahrhundert entstanden”), lebte Panteleimon in an Turm 
(„stabat autem ab annis quadraginta quinque in turri parva ...“®®)), Dach 
dem äthiopischen Synaxarium in einer Höhle (,‚‚feeit sibi speluncam . ᾿ 69)), 
In einem Lande, das wie Kappadokien zu Felshöhlungen neigte?®) (fecit legt 
eine künstliche Höhle nahe), mag man deswegen auch in diesem Turm ein 
Naturgebilde sehen. Die Kammer des Asketen — ‚non habente neque januam, 
neque fenestram — foramen parvum in fundamentis erat turris‘‘7!) — wäre 
Haclı kilise?2) zu vergleichen, die, in einem nicht weit entfernten Felskegel ge- 


59) DELEHAYE, Stylites, passim. ᾿ 

με DaLEHAYE, Stylites CXLVIII. — D. M. ΝΊΟΟΙ,, Meteora, The Rock Monasteries of 
Thessaly. London 1963, 92. 

61) πράσα ταὶ Stylites CLIX. #2) DELEHAYE, Stylites CXXXIL, ΟἿΣ. 

68) DELEHAYE, Stylites CXXXV, CLIX. 6%) DELEHAYE, Stylites CXXXVII. 

65) DELEHAYE, Stylites OXXXVII. 66) DELEHAYE, Stylites OXXI. 

67) AASIS Octobris, Vol. 10 (23. und 24. 10.). Bruxelles 1841, 661 ff., und zwar 5. 718-719, 

68) AASS Oct. 10, 8. 748. 6) AASS Oct. 10, 8. 152. , j 

?0) Siehe vor allem R. SaurEr, Oü en est notre connaissance des eglises rupestres ἃ Ethio- 

ie? Annales d’Ethiopie 5 (1963) 235—292. 
71) ASS Oct. 10, 8. 748. 12) THIERRY, Haclı kilise, 241— 254. 
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legen, mit der Oberkapelle unserer Anlage das skulpierte Deckenkreuz gemein- 
sam hat. 

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Auswahl der Heiligen in unserer 
Kirche an Interesse, von denen Kosmas und Damian in den älteren kappado- 
kischen Kirchen?) und Euthymios überhaupt selten sind. Dem Turm des hei- 
ligen Panteleimon ist bei Jerusalem die Säule des heiligen Kosmas hinzuzufü- 
gen”4). Die drei Männer auf der Westlünette sind sicher die heiligen Ärzte und 
keine Styliten, aber das Wissen um die Styliten mag die Wahl ihrer Namens- 
vettern bestimmt haben. Dieser Aspekt schlägt vielleicht eine Brücke zum 
heiligen Euthymios: Im Jahr 863 bestieg der heilige Euthymios der Jüngere 
eine Säule bei Thessaloniki?5) (daß er nicht ständig auf ihr blieb”), dürfte er 
mit den Asketen Kappadokiens gemeinsam gehabt haben). Das Bild im Nar- 
thex braucht nicht den Styliten darzustellen (in diesem Falle wäre jedenfalls 
diese Malerei wohl erst etliche Zeit nach seinem Tode entstanden), aber der ge- 
radezu legendäre Ruf, den prominente Styliten oft schon zu ihren Lebzeiten 
genossen, könnte auch hier nach Kappadokien gelangt sein und die Erinnerung 
an den älteren Euthymios wachgerufen haben. Falls dies zuträfe, wäre für die- 
ses Medaillon das Jahr 863 ein Terminus post quem, der in eine Periode fällt, 
zu der Charsianon noch immer Kleisur war. Er läge im gleichen Jahrhun- 
dert, wenngleich etwas später als das von J. erphanion ohne zwingende Gründe 
vorgeschlagene Datum der Stephanos-Kirche bei Cemil ?7), die wegen der großen 
Ähnlichkeit wohl ebenfalls besser in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts zu 
setzen wäre. 

Die Farben der Kirche beschränken sich auf warme Töne. Grün ist spar- 
sam und nur in einer blassen Variante benutzt; das kräftige Dunkelgrün von 
Kokar kilise oder der Symeons-Kapelle bei Zilve fehlt völlig, ebenso Blau. Ob 
alle Malereien von derselben Hand stammen, ist zweifelhaft; die flüssig, aber 
auch flüchtig gemalten Apostel wirken anders als die hieratisch-steife Apsis- 
Komposition. Ungeachtet des ansprechenden Gesamteindrucks ist die Ausfüh- 
rung sorglos; stellenweise wirkt sie regelrecht improvisiert: Die Apostelfriese 
der Nord- und der Südwand sind in verschiedener Höhe und das Decekenkreuz da- 
durch ebensowenig in der Mitte wie der gekreuzigte Christus auf der Ostlünette. 
Bei den Aposteln kehren wenige Haar-, Bart- und Gewandformen — mit ge- 
ringfügiger oder fehlender Binnenzeichnung — immer wieder. Bei den Gewän- 


18) SCHIEMENz, Verschollene Malereien. OrChr. Per 34 (1968) 70-96. 


74) Eccelesiae Graecae Monumenta, Tomus Tertius, Pariter Editore & Interprete JoHANNE 
Barrista COTELERIO etc. Luteciae Parisiorum 1686, 220 ff. 


78) DELEHAYE, Stylites CXXIX. 
76) DELEHAYE, Stylites OXXX. 
7) JERPHANION, II 148, 151, 413, 
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dern, in Kokar?8) und Yılanlı kilise”®) nach einem primitiven, aber festliegen- 
den Plan ausgewählt, scheint hier erst ein eben vollendeter Apostel die Intui- 
tion für die Ausführung des nächsten abgegeben zu haben: Nachbarn sind wie- 
derholt, höchstens die Farbe des Ober- und des Untergewands vertauscht, be- 
sonders ähnlich geraten, während ein übergeordnetes System fehlt. Die Fül- 
lungen in den Bogenzwickeln, in und zwischen den Medaillons des Gewölbes 
sind auf der Nord- und der Südseite verschieden. Die Übereinstimmung mit 
manchen Zügen in anderen Kirchen macht sicher, daß der Maler nach gewissen 
Vorlagen gearbeitet hat, aber die als Ganzes und in vielen Details einmalige 
und stellenweise geradezu ‚„unbyzantinische‘‘ Komposition legt nahe, daß er 
auch hier mehr nach eigenem Ermessen disponiert als bloß kopiert hat. Inner- 
halb des Gesamtbestandes der kappadokischen Malereien nimmt das durch- 
aus originelle und frische Werk ungeachtet mancher Schwächen einen bemer- 
kenswerten und eigenen Platz ein; die nächsten Verwandten sind Hagios Ste- 
phanos und Kızıl Gukur kilisesi30). 

Auch in der Form der Buchstaben geht unsere Kirche eigene Wege. Das 
Alphabet (vgl. die Abbildungen), in den großen Zügen vom Typus der „archa- 
ischen‘‘ Kirchen, schließt sich keiner der durch Deckenkreuz oder Christus im 
Kollobium in die Nähe gerückten Kirchen sonderlich eng an (vgl. besonders 
den Buchstaben A und die starke Verwendung von Querstrichen). Die Ortho- 
graphie scheint einige Dialekteigentümlichkeiten widerzuspiegeln. Interessant 
ist die Beischrift TAG P-IHA beim rechten Engel der Apsis. «ß und αὖ hatten 
beide den Lautwert av, so daß Gabriel neben der häufigeren korrekten Ortho- 
graphie gelegentlich auch mit «u geschrieben wurde (Göreme, Kapelle 881), 13 
und 158), Güllü Dere 383)), zuweilen auch in einer Kombination beider For- 
men (Güllü Dere 3 und Ballık kilise8®): TAYBPHHA). Hierin könnte sich ein 
Kompromiß zwischen dem Wissen, daß ß „eigentlich‘ einen Verschlußlaut be- 
deutet, und dem Wunsch ausdrücken, der tatsächlichen Aussprache gerecht zu 
werden. Der Fall hat eine Parallele in Barrısıs — gesprochen offenbar bavti- 
sis — und Ableitungen in der Schreibung BATI-85), BAY-, BAV-86), BA®-87), 
78) Tuıerry, Nouvelles eglises, Taf. 63 b, 64 Ὁ, IV. 

79) THIERRY, Nouvelles eglises, am deutlichsten auf Taf. III. 

80) JERPHANION, II 151, 413. — Tuızerv, Eglise de Kizil-Tehoukour. 

81) JERPHANION, I 115. 82) SCHIEMENZ, Verschollene Malereien. 

88) J. LAFONTAINE-DosoGNE, L’eglise aux trois croix de Güllü Dere en Cappadoce et le 
problöme du passage du d&cor «iconoclaste» au decor figure. Byz 35 (1965) 175—207 : 

84) JERPHANION, I 592, II 255, 266. — LAFONTAINE-DOSOGNE, L’öglise aux trois croix. 

85) JERPHANION, I 275, 334, 411, 442, 462, II 137, 179. — Tuıerry, Nouvelles eglises 
108, 133, 146. — M. S. IrsıroeLu und Κ΄. Eyvsocuu (mit P. Moravx), Saklı kilise, 
Kappadokyada yeni bulunmusbir kilise—une6glise rupestre en Cappadoce.Istanbul Unmi- 
versitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları 784.Istanbul 1958; unveröffentlicht: Batkın kilise. 

8) JERPHANION, 1122, 216, 217, 275, 513, 591, 11 69, 70. — ΤΉΤΕΒΒΥ, Nouvelles eglises166. 

87) JERPHANION, II 281. 
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aber auch BAVIIT-8) und ihr Gegenstück in Fällen wie EYBA®8°), TTAPAC- 
KEYBH®%), AAVBION), AYIITHC®%); hier wäre, weil noch klar war, daß εὖ 
und au „eigentlich‘‘ Diphthonge waren, zur Wiedergabe der Aussprache ev-, 
av- das zweite Zeichen für den v-Laut beziehungsweise x hinzugefügt worden 98), 
Dem Maler unserer Kirche muß die korrekte Örthographie des Engelsnamens 
unbekannt, der ursprüngliche Lautwert von au als au dagegen geläufig gewe- 
sen sein®%). Ein ähnliches Beispiel, aber mit richtiger Rekonstruktion der alten 
Aussprache, bietet die Beischrift ΠΑ δ ΛΗ auf einer Ikoneder heiligen Antonios 
und Paulos aus dem 18. Jahrhundert im Koptischen Museum in Kairo), 

Das Deckenkreuz der Oberkapelle steht in Kappadokien nicht vereinzelt 
da; andere Beispiele gelten zur Zeit, wenngleich nicht zwingend, in der Regel 
für ikonoklastisch®%). Von den verschiedenen Typen scheint ihm das von Haglı 
kilise9”) am ähnlichsten zu sein. Die beiden voneinander nicht weit entfernten 
Kirchen könnten demnach etwa gleichzeitig gehöhlt worden sein. 


88) JERPHANION, I 334. 

8%) JERPHANION, I 190, 197, 415, 427, 447, 452. 

90) JERPHANION, I 458, 469. 

91) JERPHANION, I 190, 197. 

92) JERPHANION, I 165. 

98) Für den, dem der ursprüngliche Lautwert noch geläufig war, fehlte es an einem Zei- 
chen für den Laut v. Diesen durch seine beiden phonetischen „Nachbarn“ wiederzu- 
geben, entspricht dem neugriechischen Gebrauch von ur für b, vrfürd. In ETO@HMIOC 
(JERPHANTON, II 101) ist analog der stimmhafte Reibelaut durch die Kombination 
αἰ (ursprünglichen) Vokals mit dem entsprechenden stimmlosen Reibelaut beschrie- 

en. 

94) Ein modernes Gegenstück findet sich bei den Suenjel-Skolten, die von den Russen 
neben dem orthodoxen Christentum auch ihre Familiennamen übernahmen, darunter 
ΦΕΟΠΌΡΟΒ, BO®AHOB und TABPMIOB als Ableitungen von Theodoros, Theopha- 
nes und Gabriel. In dem russischen Einflüssen offenen Großfürstentum Finnland war 
bekannt, daß der Diphthong au im Russischen durch AB (Lautwert av) ersetzt 
wurde; so firmierte der Kaufmann August Stude an der Esplanade in Helsinki unter 
ΑΒΓ. IITYIE (das Schild kam bei Ladenumbauten im Jahr 1958 zum Vorschein). 
Als die Skolten 1920 finnische Bürger wurden und dabei die kyrillische Schrift (vgl. 
MAXPTBEECT MACb-EBAHTEJIU CAMAC. Helsingissä 1878) mit der lateinischen 
vertauschten, blieb in Feodoroff und Fofanoff der russische Lautbestand erhalten; 
aus TABPMJIOB aber wurde — offenbar unter dem Eindruck der Entsprechung au er 
russ. AB — Gauriloff. 

98) Katalog Koptische Kunst — Christentum am Nil. Essen 1963, 294, Nr. 237. 


96) Vgl. die Zusammenstellung und Diskussion bei J. LAFONTAINE-Dosoans, L’eglise aux 
trois croix. 


97) TuIErry, Haclı kilise, Abb. 4. 


BESPRECHUNGEN 


FRANZ DÖLGER - JOHANNES KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkunden- 
lehre. Erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden. Byzantinisches Handbuch im 
Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft 3. 1. 1. München, Beck 1968. 
XXXIII, 203 S., 85 Abb. auf 42 Tafeln. 


Franz Dölger, wenngleich souveräner Kenner des Phänomens Byzanz in allen seinen 
Ausprägungen, blieb doch seine ganze Schaffenszeit hindurch der byzantinischen Diplo- 
matik am engsten verbunden. Hier liegen seine großen und bleibenden Verdienste: In 
seinen zahlreichen Publikationen hat er nicht nur eine Fülle von bis dahin unbekanntem 
oder unzugänglichem Material in mustergültiger, richtungweisender Form vorgelegt, 
stets war es ihm darum zu tun, in gründlicher und feinsinniger Analyse der einzelnen 
Denkmäler zu einer Erfassung der Gesetze und der Entwicklung des byzantinischen 
Urkundenwesens zu gelangen. Tatsächlich ist es ihm gelungen, die Charakteristika der 
einzelnen Urkundentypen klar zu erkennen, und es ist nicht übertrieben, wenn es im 
Einleitungskapitel zu dem vorliegenden Buche heißt: „Trotzdem ist alles, was zur Theorie 
der byzantinischen Diplomatik gesagt werden kann, größtenteils bereits gesagt worden. 
Dank der zahlreichen Arbeiten von F. Dölger und an zweiter Stelle derjenigen anderer 
Forscher haben wir in Wirklichkeit schon das Hilfsmittel für die byzantinische Diplo- 
matik, das nur systematisch geordnet und in Einzelheiten ergänzt werden muß. Und dies 
ist es gerade, was die vorliegende Arbeit versucht“ (8. 19£.). Aus Sätzen wie dem eben 
zitierten mag der Leser auch — in Ermangelung eines Vorwortes — die Entstehungsweise 
des Buches erkennen und den Anteil ermessen, den jeder der beiden Mitautoren an dem 
Werke hat: Die grundlegenden Erkenntnisse, die hier vermittelt werden, sind in der 
Hauptsache die von Dölger erarbeiteten — seine wichtigsten Publikationen werden 
naturgemäß immer wieder zitiert, manche Passagen werden auch wörtlich übernommen —, 
die systematische Verarbeitung des Stoffes zu einem Handbuch ist wohl in der Haupt- 
sache das Werk von Karayannopulos. Daß es sich dabei nicht etwa um bloße Kompila- 
tion handelt, sondern auch neueste Literatur benützt und verarbeitet wurde, versteht 
sich von selbst. 

Das Buch gliedert sich in drei Hauptteile: 1. Historische Einleitung (5. 3—20), 
2. Urkunde und Kanzlei (S. 23—67), 3. Urkundenarten — Urkundenüberlieferung, 
Fälschungen (5. 71—137). Vorausgeschickt ist ein Abkürzungsverzeichnis, das so gut 
wie alle wichtigeren Publikationen zur byzantinischen Diplomatik, aber auch manches 
recht Periphere umfaßt (5. IX—XXXIII). Als Anhang (5. 141- 146) wurden — aller- 
dings ohne Quellenangabe — die auf dem 8. Internationalen Byzantinistenkongreß, 
Palermo 1951, von F. Dölger vorgelegten!) und daselbst verabschiedeten?) Richtlinien 
für die Herausgabe byzantinischer Urkunden wörtlich, durch einige Umstellungen nur 


1) F. DöLeer, Richtlinien für die Herausgabe byzantinischer Urkunden. Atti dell’ VIII 
Congresso Internazionale di Studi Bizantini, Palermo, 3—10 Aprile 1951 [= SBN 1]. 
Roma 1953, 55—60. 

2) Der endgültige Text französisch in REB 10 (1952) 124—128. 
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unwesentlich verändert, abgedruckt. Indices (S. 185—203) und die Tafeln mit den dazu 
gehörigen Erläuterungen schließen das Werk ab. j 
Es ist einer der Vorzüge dieses Werkes, daß es genaue und so gut wie vollständige 
Dokumentation mit klarer und übersichtlicher Gestaltung verbindet und somit den 
Hauptforderungen genügt, die man an ein Handbuch stellt. Der Einleitungsteil führt 
zunächst in die Diplomatik als historische Hilfswissenschaft ein, erklärt ihre Grundbegriffe 
und zeigt in einem knappen Abriß ihre Entwicklung auf (8. 3—10). Sodann werden 
(δ. 11---20) die Stationen angeführt, die die Entwicklung der byzantinischen Diplomatik 
in ihrer nun etwa hundertjährigen Geschichte markieren, von den ersten, unzureichenden 
Editionen Uspenskijs, den Sammlungen von Miklosich-Müller, Meyer und Mo$in sowie 
den Actes de l’Athos im Rahmen des Vizantijskij Vremennik über den auf den Ver- 
sammlungen der Association Internationale des Academies in den Jahren vor dem Ersten 
Weltkrieg ausgearbeiteten Plan für die Herausgabe eines Corpus der griechischen Ur- 
kunden des Mittelalters und der neueren Zeit bis zu dessen teilweiser Verwirklichung in 
Dölgers Facsimiles und Regesten und zu den übrigen modernen Publikationen, wie z. B 
der französischen Serie Archives de l’Athos. wi 
Im zweiten Hauptteil wird ausführlich auf die äußeren (Beschreibstoff, Tinte, Schrift 
Vermerke, Besiegelung: 8. 27—45) und inneren (Sprache, Urkundenteile: 8. 47-56) 
Merkmale der byzantinischen Kaiserurkunde eingegangen. Zur Datierung mit Hilfe 
von Wasserzeichen wäre zu verweisen auf M. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und 
Übersetzungen von Iamblichos De Mysterüs, Berlin 1957, 8. 7—13, Die Bedeutung der 
Wasserzeichen für die byzantische Diplomatik hat jüngst F. Barifi& in einem Referat 
auf dem 13. Internationalen Byzantinistenkongreß, Oxford 1966, herausgestrichen?) 
Unter den Vermerken wird dem Legimus besonderes Augenmerk geschenkt: die βθηδυθ 
Beschreibung des Schriftzuges aus Dölger, Kodikellos 18. 19 (= Diplomatik 19-20) 
wird übernommen und durch Abbildungen illustriert. Die Behauptung allerdings, in dem 
Chrysobull von 1057 (Dölger, Facsimiles Nr. 17) sei im Legimus das M gar nicht ange- 
deutet, muß bei näherer Betrachtung des Schriftzuges®) problematisch erscheinen 
Leider ist im Abbildungsteil gerade dieses Legimus nicht wiedergegeben. Was die διά. 
Vermerke betrifft, so wird an Dölgers Charakterisierung derselben als Intervenienten- 
vermerke festgehalten. Freilich sind die auf 8. 120 A. 1 vorgebrachten Argumente zu 
schwach, um die Möglichkeit auszuschließen, daß die betreffenden Beamten für die 
Registrierung (Lemerle) oder für die Abfassung (Mo&in) der Urkunden verantwortlich 
waren. Ein Fehler bei der Behandlung des römischen Kalenders (8. 50) ist zu vermerken: 
Nicht in allen Monaten mit 31 Tagen fallen die Nonen auf den 7., die Iden auf den 15 
sondern nur im März, Mai, Juli und Oktober). ᾿ 
Eine ausführliche Darstellung der Struktur und Arbeitsweise der byzantinischen 
Kaiserkanzlei (S. 57—67) schließt diesen Teil des Werkes ab. 

Im dritten Teil werden die verschiedenen Urkundenarten im einzelnen behandelt 
Die Autoren unterscheiden I. Gesetze, II. außenpolitische Urkunden, III. Verwaltungs. 
urkunden (wichtigster Typus: das Prostagma) und IV. Privilegienurkunden (wichtigster 
Typus: der Chrysobullos Logos)®). Dabei widerstehen sie nicht immer der Versuchung, 
aus dem oft sehr spärlichen Material allzu sichere Schlüsse zu ziehen: Wenn es etwa auf 


3) Nunmehr abgedruckt in ZRVI 10 (1967) 59—62. 

*) Vgl. die Pause in DöLger, Diplomatik, Tafel I. 

5) Vgl. H. Lierzmans-K. Aunan, Zeitrechnung. Sammlung Göschen 1085. Berlin 1956, 78 

5) Zu den Einteilungsprinzipien vgl. jetzt die Ausführungen von G. OsTRoGoRsEY Au. 
tour d’un prostagma de Jean VIII Paleologue. ZRVI 10 (1967) 63—85. 
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S. 90 heißt, daß bei Kaiserbriefen an Päpste, aber auch an ausländische Herrscher das 
Siegel, sofern überhaupt vorhanden, stets angehängt war, also nie separat überreicht 
wurde, so ist diese Behauptung aus den Quellen und den vorhandenen Originalen nicht 
zu beweisen und steht zudem noch im Widerspruch zum letzten Absatz der vorangehenden. 
Seite. Zu weit geht es auch, wenn 8. 105 aus zwei erhaltenen Originalen von 1362 bzw. 
1433 geschlossen wird, die Procuratoria seien „in sorgfältiger, aber nicht in der Reservat- 
schrift der Kaiserkanzlei‘‘ geschrieben worden. Analog liegt der Fall beim Chrysobullos 
Horismos (δ. 127). Etwas problematisch scheint auch die Formulierung auf S. 114: „Eine 
Vorstellung vom Aussehen der codieilli aus spätbyzantinischer Zeit vermittelt uns der... 
Koodikellos des Christodulos vom Anfang des 12. Jhs.‘“‘ Zu deutlich ist gerade in der Diplo- 
matik der Einschnitt der Lateinerherrschaft, als daß man so ohne weiteres in einem Stück 
des beginnenden 12. Jahrhunderts einen spätbyzantinischen Typus sehen könnte. Zu 
8. 118 A. 4 ist folgende Korrektur anzubringen: Die in Abb. 65 wiedergegebene Urkunde 
mit der roten Datierung über bzw. neben der vom Schreiber eingesetzten schwarzen 
(Dölger, Finanzgeschichtliches 3 ff. = Paraspora 326 ff.) ist von 1065, nicht 1059; 
Lemerle, Note 111 bezieht sich hingegen nicht auf diese, sondern auf die von Dölger, 
Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 10. Jh., München 
1952, edierte Beamtenurkunde von 1059. 

Eine Besonderheit des Buches sind die schematischen Darstellungen der einzelnen 
Urkundentypen. Dem Benützer wird darin die Urkunde mit ihren typischen Bestand- 
teilen und Eigenheiten in äußerst übersichtlicher und einprägsamer Form vor Augen 
gestellt. Nur eine kleine Unkorrektheit sei hier vermerkt: In einigen Fällen wird von einer 
Arenga gesprochen, in anderen von einem Prooimion, eine Inkonsequenz, die ziemlich 
belanglos wäre, hätte sie nicht auch in den Index Eingang gefunden. 

Auch der Tafelteil, in einem Werk zur Diplomatik als Dokumentation ein inte- 
grierender Bestandteil der Gesamtdarstellung, wird den an ihn gestellten Anforderungen 
gerecht. Die Qualität der Wiedergaben ist zumeist gut, wo nicht, ist wohl die Schuld bei 
der Vorlage zu suchen, die übrigens nicht in allen Fällen genannt ist. Die Auswahl ist 
repräsentativ, zu so gut wie allen besprochenen Formen und Merkmalen sind typische 
exempla abgebildet. Freilich, auf 5. 89 wird auf den Brief des Kaisers Johannes II. an 
Papst Innozenz II. vom Jahre 1139 (Abb. 43) als Beispiel für einen verzierten Auslandsbrief 
verwiesen; gerade von der Verzierung ist aber auf dem abgebildeten Ausschnitt nichts 
zu sehen’). 

Die hier aufgezeigten Mängel sind durchwegs relativ geringfügiger Natur und können 
uns ebensowenig wie einige stehengebliebene Druckfehler®) daran hindern, das Werk 
als im ganzen durchaus gelungen zu bezeichnen. Indem es den heutigen Stand der For- 
schung zur byzantinischen Kaiserurkunde vollständig, dabei in der knappen und über- 
sichtlichen Form eines Handbuchs vermittelt, kommt es einem echten Bedürfnis ent- 

ἢ Vgl. die vollständige Abbildung der Urkunde bei Lampros, NE i1 (1914) Tafel 1 
neben 8. 104. 

8) 8.5, 14.2. v.u. Pres 1. Pres. — 8. 48: Im Text wird irrtümlich auf A. 3, 4 usw. statt 
1, 2 usw. verwiesen. — 8. 48 A. 5: Siehe oben 8. 50 1. 8.33. — 8.51 Α. 8, 8. Ζ. ν. αἃ.: 
ἣν 1. ἣν. --- 8.77 A. 5: ς(χοδ'» 1. ς(χοδ'». --- 5. 84 A. 3, 2. Z.: σεκρέτω 1. σεκρέτῳ. --- 
8. 92 A.3, 1, Ζ.: Johannes I. 1. Johannes II. — S. 133, 4. Abs.: κονδάκια 1. κοντάκια. 
— 5. 171, 68a: 971 1. 972. — Nur im Register der griechischen Fachausdrücke 
(8. 192—-194) ist die Zahl der Druckfehler ungebührlich groß: so findet man hier, um 
nur die störendsten Fehler zu nennen, βούλλα χρυίνη statt χρυσίνη, vev statt μὲν, 
πρωτ(ο)οησχρῇ τις statt πρωτ(ογασηκρῆτις, χαρτοφύλας statt χαρτοφύλαξ, χρυσοβαύλλ(ον 
stabt χρυσοβούλλιον ἃ. ν. ὃ. 


262 Besprechungen 


en es darf der Wänseh ausgesprochen werden, daß diesem ersten Abschnitt bald 
in weiterer, den übrigen Gruppen byzantinischer Urkunden gewidmeter, folgen möge 


W. Hörandner 


a The Cambridge Medieval History, vol. IV: The Byzantine Empire, part 1: 
oo. and its Neighbours, part 2: Government, Church and Eivaliation) 
edited by J. M. Hussex with the editorial assistance of D. M. ΝΊΟΟΙ, and 


G. Cowan. Cambridge 1966—1967. XL, 11 
er ’ 6 
Karten. 8, XLII, 517 S., 42 Abb., 18 


Mit ehrlichem Respekt liest man die völli i 
it e völlig neubearbeitete zweite Auflage d 
a Teiles der CMH in zwei Teilbänden. Auf rund 1700 Seiten wärden in 
- Kapiteln viele wesentliche Aspekte und Probleme des Byzantinertums behandelt 
Die ὴ erausgeberin ist dazu zu beglückwünschen, daß es ihr gelungen ist, für jeden Teil 
a einen der erfahrensten Fachgelehrten als Mitarbeiter zu gewinnen. So bringen 
ΕἾΝ Re ae nicht nur fachlich für jedes Gebiet einen guten Überblick über 
nd der Forschung um 1960 (das Manuskript war 1961 ab h. 
durch die monographische Darstellun, . i ern 
g der Probleme gleichzeitig auch jeweils ei ü 
Gelehrtengeschichte. Zu bedauern ist freili i φ cn 
el . ich, daß es nicht gelungen ist inzipi 
zeitlichen Bereich der beiden Bände (717—1 ü τε ας ae 
i —1453) gegenüber der ersten Auflage zu erwei- 
en u. — τοῦ Ausnahme der getreulich wiederholten Einleitung von Bars 
ee en τ Ἢ ὧν δ Ὁ πο ται wurde. Die Herausgeberin selbst vermerkt diesen 
roduction 8. ür den Beginn der byzantinischen E 
sel ( poche — denn trot 
nn an Studien yon Moss (The Formation of the East Roman Empire s80_717) 
ee ge Background) konnten auf sechzig Seiten die Entwicklung der 
shälften zu zwei Staaten, das Phänomen Justinian, die P , di 
en, 5 erserfrage, ἃ 
en ee und die Entstehung des Islam unmöglich den aa = 
ührenden Platz erhalten —, doch wären dieselben Vorbehal üglich ἃ i 
a k Γ te auch bezüglich des recht 
ee Endes der byzantinischen Zeit anzumelden: Im forschen 
ni „Ihe Palaeologi‘‘) wird alles, was j i i 
Pal: ; jenseits von 1453 liegt, genaus 
er behandelt, wie im Rahmen des Handbuchs der er ἴα: 
= ao. y, Geschichte des byzantinischen Staates); das darauffolgende Kapitel “The 
S ® er in nn Er the Aegean from the fourth Crusade to the End of the Middle Ages” 
ingt wo usblicke auf di ini i i 
a ie nachbyzantinische Zeit, aber eben nur im Rahmen eines 
._. kirchengeschichtlichen Bereich wird neben der oben genannten Einführung 
= as Kasse „Constantinople and Rome‘ behandelt, wobei der Verf. auf die 
= = . . = 5. ai ᾿ sehr knapp und auf die Nebenwirkungen in den anderen 
aaten bzw. in den Nachfolgestaaten überhau j i ür ei 
nodos pt nicht eingeht. Für ein 
ee der Patriarchatsgeschichte Konstantinopels — wie auch der Geschichte 
ne thos und der orthodoxen Kirche allgemein — zumindest für die erste Zeit der Turko- 
atie (selbst die Patriarchenliste endet mit Gennadeios Scholarios) wäre man dankbar 
a ebenso generell für einen Übergang in die Geschichte der Griechen in der Türken- 
2 ee an G.F. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen 
es, bis zu Suleiman II.) und für das Fortleben b ini i i 
yzantinischen Griechentums 
a andrerseits. Sicherlich wird in verschiedenen Teilen des Werkes so ehe 
᾿ 2 t genannt (vor allem Kap. XXX “The Place of Byzantium in the Medieval World’) 
och fehlt die zusammenfassende Darstellung des Byzance apres Byzance. 
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Aus der Feder der Herausgeberin selbst stammt das mit magistraler Überlegenheit 
und Sachkenntnis komponierte Kapitel “Byzantine Monastieism”. Es gelingt ihr auf 
kurzem Raum, die wesentlichen Aspekte des byzantinischen Mönchtums zusammen - 
zufassen. Den geistesgeschichtlichen Hintergrund behandelt das folgende Kapitel (XXVI) 
«Byzantine Theological Speculation and Spirituality” (von Joan M. Hussey gemeinsam 
mit T. A. Hart) für das kirchliche Leben. Eine entsprechende Zusammenfassung der 
Ansätze zu weltlicher Philosophie fehlt leider, doch erfolgt ihre Behandlung in den der 
jeweiligen Persönlichkeit angemessenen Kapiteln (so z.B. Plethon im Rahmen der 
«Byzantine Literature” von F. Dölger; II S. 246). Vieles Diesbezügliche findet man auch 
in dem von K. Vogel verfaßten Abschnitt “Byzantine Science”. Er betont die drei 
Blütezeiten geistigen Lebens (markiert durch J ustinian, Konstantinos Porphyrogennetos 
und die Palaiologen-,‚Renaissance‘) in einer kurzen Einleitung, auf welche eine Abhand- 
lung einzelner Wissenschaftszweige folgt: Mathematik und Astronomie, Physik, Zoologie, 
Botanik, Mineralogie, Chemie, Heilkunde, Geographie usw. Auch sachlich wird für ein- 
zelne dieser Zweige Neues geboten, und man ist für kurze Überblicke über diese Spezial- 
gebiete dankbar. 

Die ersten neunzehn Kapitel des Gesamtwerkes sind der äußeren Entwicklung des 
Reiches und der Kirche sowie den Ceschicken seiner Nachbarstaaten gewidmet, die fol- 
genden elf der Verwaltungs-, Kultur- und Geistesgeschichte, verschiedenen Problemen 
der kirchlichen Struktur, dem Nachleben des Byzantinertums. Auch ein Abschnitt 
«Byzantine Architecture and Art” ist darunter (2. Teil, 5. 306-353, von A. Grabar; 
aber ist es beim heutigen Stand der byzantinischen Kunstgeschichte sinnvoll, dieses 
komplexe und vielschichtige Problemgebilde auf fünfzig Seiten zusammenzufassen ?). — 
Den ersten Halbband beschließen Herrscherlisten und genealogische Tafeln (8. 776 ff.), 
beide Bände enden mit je einer nach Kapiteln geordneten Bibliographie (wichtige Arbeiten 
wurden bis 1964 nachgetragen) und einem ausführlichen analytischen Index. 

Grundsätzlich beunruhigt den Leser das unkomplizierte, um nicht zu sagen konven- 
tionelle Begreifen von Byzanz, wie es sich in der schematischen Grundkonzeption des 
Werkes, in der Einteilung und in seinen Leitgedanken äußert, als wäre in diesem Fach 
die Zeit seit Bury still gestanden. Die Gefahr einer solchen stark deskriptiv gehaltenen 
Darstellung ist die Farblosigkeit und das Übergehen und Verdecken der eigentlichen Pro- 
bleme. Dies soll kein Vorwurf sein, geschweige denn einer gegen Bury; aber dem jetzigen 
Stand der Forschung wäre vielleieht — bei aller Anerkennung der fundierten wissen- 
schaftlichen Beiträge der Mitarbeiter und der editorischen Leistung, ein so gleichmäßig 
hohes Niveau zu erreichen — eine weniger traditionsgebundene und abgeklärte, „problema- 
tischere“‘ Form förderlicher und angemessener gewesen. J. Koder 


Codices Chrysostomiei graeci. Bd. 1: Codices Britanniae et Hiberniae, de- 
scripsit MICHEL AUBINEAU. Documents, Etudes et Röpertoires publies par 
’Institutde Recherche etd’ Histoire des Teextes13. Paris, fiditions du Centre national 
de la Recherche seientifique 1968. XXVI, 311 8. Bd. 2: Codices Germaniae, 
deseripsit ROBERT E. CARTER S.I. Documents, Etudes et Repertoires publies par 
UInstitut de Recherche et d’Histoire des Textes 14. Paris, Editions du Centre 
national de la Recherche seientifique 1968. 101 8. 


DasInstitutde Recherche et d’Histoire des Textespräsentiert mit den beiden vorliegen- 
den Bänden nach der Untersuchung von J. A. de Aldama $. I. (Repertorium pseudo- 


chrysostomieum, Paris 1965 = Documents, Etudes et Röpertoires publies par P’ Institut de 
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Recherche εἰ d’Hisioire des Texies 10) einen weiteren wertvollen Beitrag zu den Bemüh 
gen um die Texte des Joannes Chrysostomos. Diese beiden Repertorien sind δ Y lich 
nur en Anfang; weitere sollen und werden folgen. ἀρῶ 
Beidergroßen Anzahl, der Verschiedenheit und der Verstreutheit der Codices, die ech 
a falsche Chrysostomos-Texte enthalten, ist die Sichtung der harnskrifilichen Ober. 
N eine condicio sine qua non für jede wissenschaftliche Auseinandersetzung ik 
diesem Autor. Die Tradierung seiner Schriften läßt sich umfangmäßig fast nur noch mi 
jener der hagiographischen Literatur vergleichen. Es lag daher nahe, die von a. 
disten für die Hagiographica entwickelte Methode auch für Chrysöstombs zu übernet = 
und an den Anfang der weiteren Studien eine möglichst erschöpfende de 
gegliederte Erfassung aller Handschriften mit seinen Werken zu stellen Dan ne hai ' 
dazu haben M. Aubineau (für Großbritannien und Irland) und R. E. Carter (für ee ἣν 
land) getan und legen das Ergebnis ihrer mühevollen Forschungsarbeit, die nicht ΠΡῚΝ 
einer genauen Durchsicht der allzuoft wenig befriedigenden Angaben in den vorhandene 
Katalogen bestand, sondern auch ausgedehnte Forschungsreisen und Einsicht in ἃ > 
Material an Ort und Stelle erforderte, in den beiden Bänden der Reihe «Do " 
Eiudes et Repertoires» des Instituts der Öffentlichkeit vor (vgl. das V er 
Richard zum ersten Band, S. IX—XT). BET 
Zur Organisation dieses großangelegten Unternehmens ist zu sagen, daß alle jeneHand 
schriften erfaßt werden sollen, die einen oder mehrere Texte ΜΉΝ die Chr sost ἀραὶ 
zugeschrieben werden oder wurden, beziehungsweise auch jene Texte die für ann 
unter dem Namen dieses Autors laufen. Ausgeschieden wurden nur de Fra a : de 
exegetischen Katenen und Florilegien, ferner — leider — die Papyri und (bis ei a 
Rn ee die nach 1700 entstandenen und zumeist wertlosen eek 
We nn Be re über die Planung und die bereits erfolgten Vorstudien vermißt 
Dem ersten Band, der den Handschriften Großbritanniens und Irlands gewidmet 
ist, wurde eine kurze Einleitung vorangestellt (5. XIII-— XXI), die nicht Bun Fee 
schaft über die geleistete Arbeit ablegt, sondern auch kurz das Schicksal des bi her be 
ee en durch Sir Henry Savile (Eton 1612) na 
inen erblick über die für das 17. Jahrhundert erstaunli i i 
englischen Gelehrten gibt («Les dossiers de Sir Henry oe an 
Der Leser wird ferner über den Aufbau der Indices informiert und erhält Se 4 
statistische Übersicht der in dem vorliegenden Band enthaltenen Handschrift and 
Texte. Eine Bibliographie (S. XXILI—XXVI]) schließt die Einleitung ab. ge 
ee Seiten en folgt die Beschreibung von 298 Handschriften unter 289 
An plus neun oppelnummern), die sich auf fünf Städte (Dublin, Edinburgh 
Cam u ge, London und Oxford [hier auf 8. 310 vor Oxford die Zahl „IV“ sinn; omäß 
in ον" zu verbessern]) und insgesamt 19 Sammlungen verteilen (bzw. ir Be : 
und fünf Fonds des British Museum bzw. 14 Fonds der Bibliotheca Bodleiana Tode 
Beschreibung enthält neben der fortlaufenden Zählung des Codex die heutige Es 
und — in Petit — kurze Angaben über die äußeren Verhältnisse, wie: Alter (bzw Dat 
rung, falls vorhanden), Beschreibstoff, Format, Blatt-, Spalten- und Zeilenzahl Weit e 
akzidentielle Notizen betreffen die Provenienzt), die Vorlage der jeweiligen Handschrift 


N δ : 
) απο nicht konsequent: vgl. Nr. 2 des ersten Bandes (Dublin, Chester Beatty Li- 
rary,Cod. W.131:8.3: „Olim Athos, Pantel&imon 65°) gegenüber Nr. 6a (Edinburgh 


National Libr: fs 4 
en ary of Scotland, Cod. Adv. Ms. 18.6.14: $. 7): eigenes Lemma für die 
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(vgl. etwa Nr. 14 und 15 des ersten Bandes), die Tatsache, daß der Codex als Druckvorlage 
herangezogen wurde (vgl. etwa Nr. 8 und 9 des ersten Bandes), aber auch die Teilung 
einer Handschrift in zwei Bände (vgl. wieder Nr. 8 und 9 des ersten Bandes). Ferner wird 
der Schreiber, falls bekannt, ausgewiesen. Dazu sei eine Anmerkung an Hand des will- 
kürlich herausgegriffenen Baroceianus 189 (Nr. 196 des ersten Bandes: S. 184; geschrieben 
von Demetrios Syllegardes) gestattet: notiert wird nur das Abfassungsjahr (1598), nicht 


aber das genaue Datum (7. September); ebenso wird der sicherlich nieht uninteressante 


Schreibort (Rhethymne) verschwiegen. Nicht unvorteilhaft wäre es auch gewesen, wenn 
zu den Schreibern die Seite der gängigen Repertorien (Vogel-Gardthausen, Patrinelis, 
Canart, de Meyier) angegeben worden wäre, sofern der Codex dort aufscheint. — Diesen 
Notizen folgt, noch immer in Petit, die Nennung der wichtigsten Literatur zu den be- 
treffenden Handschriften, zumeist die Beschreibung in den Katalogen. 

An diese relativ knappen Angaben zu der äußeren Beschaffenheit der Codices 
schließt sich eine sehr genaue Beschreibung des Inhalts, allerdings nur jenes Teiles, der 
Chrysostomos-Texte in dem eingangs zitierten Umfange enthält. Dies geschieht ganz im 
Sinne des Unternehmens, das ja als Ziel eine möglichst vollständige Erfassung der hand- 
schriftlichen Überlieferung aller Werke des Joannes Chrysostomos vor Augen hatte. Aus 
diesem Grunde stehen die Texte im Mittelpunkt der Beschreibung, bei der beide Autoren 
vorzügliche Arbeit geleistet haben. Die Deskription ist bis ins Detail genau; sie nennt die 
vorhandenen Editionen, beziehungsweise bei unedierten Stücken das Incipit und Desinit. 
Diese werden auch bei jenen Texten angegeben, die sich von der Ausgabe mehr oder weni- 
ger stark entfernen. Redaktionelle oder mechanische Lücken beziehungsweise Zusätze 
und interpolierte Rezensionen sind ebenfalls ausgewiesen. Auf die Anführung der hand- 
schriftlichen Titel mußte aus Gründen der besseren Übersichtlichkeit verziehtet werden; 
dafür wird stets die handschriftliche Zuweisung berücksichtigt. Enthält ein Codex mehrere 
Texte, werden diese in laufender Reihenfolge numeriert und angeführt. Die gesamte 
Beschreibung erfolgt in lateinischer Sprache. 

Soweit zum eigentlichen Hauptteil. In beiden Bänden folgt der Deskription ein 
Appendix (Bd. 1: 5. 253266 mit 73 Nummern; Bd. 2: 8. 85-87 mit 11 Nummern). 
Er bietet eine Zusammenstellung aller jener Werke, die Chrysostomos zugewiesen werden, 
aber nur Exzerpte aus einer oder mehreren seiner Schriften sind, geordnet nach ihrem 
Ineipit und mit genauer Analyse der Quellen, sofern sie nicht schon bei Aldama (s. ὁ.) 
aufscheinen. Mchrere Indices erhöhen den Wert der Bände: der erste Index (Bd. 1: 
'&, 267-284; Bd. 2: 5. 88—95) gibt eine Übersicht über die in der Beschreibung enthal- 
tenen Chrysostomica, geordnet nach der Reihenfolge der Edition bei Migne, ΡΟ 47—64, 
der zweite (Bd. 1: 5. 284—285) eine Zusammenstellung jener Texte, die bei Migne außer- 
halb der Bände 47—64 gedruckt sind, wieder in der Reihenfolge des Druckes, der dritte 

(Bd. 1: 8. 285; Bd. 2: 8. 95) eine Zusammenfassung jener Werke, die wohl von Savile 
ediert, von Migne aber nicht übernommen wurden. Der vierte Index schließlich (Bd. 1: 
8. 286-307; Bd. 2: 8. 95—99) stellt die Ineipit der unedierten, wenig bekannten, am 
Beginn von der Edition abweichenden und der im Appendix analysierten Texte zu- 
sammen. 

Der zweite Band, den Bibliotheken Deutschlands gewidmet, ist nach den gleichen 
Gesichtspunkten aufgebaut. Auch hier folgt der einleitenden Bibliographie („Sigla“: 
S. 3—5) auf den Seiten η-- -84 die lateinische Beschreibung der Codices, in diesem Falle 
106 Handschriften unter 105 Nummern. Sie verteilen sich auf Augsburg, Berlin, Bern- 
kastel-Kues, Dresden, Heidelberg, Karlsruhe, Leipzig, Lübeck, München, Nürnberg, 
Tübingen und Wolfenbüttel. — Zwei kleinere Anmerkungen: Man vermißt bei den 
Münchener Oodices ab Monae. gr. 348 die Angabe der alten Augsburger Provenienz, auf 
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ir ἜΠΗ am an des vierten Bandes seines Kataloges hingewiesen hat. -- 
erbytanus Helmst. 75a (Nr. 100: S. 82) wäre jetzt auch G Bonle 
sulla maiuscola biblica. Firenze 1967, 106 aa ee 
k 3 ‚zu vergleichen (mit ausgezeichneter Abbild 
3 En nn [Beginn der 87. Homilia in Matthaeum: P@ 58, 769, 2. 15—31 aa] 
= afel 95). Cavallo setzt übrigens den Guelferbytanus mit guten Gründen ins 7. Jahr- 
undert und bietet eine genaue Beschreibung der Schriftformen. 
N εν den a Bänden lieferten Aubineau und Carter ein wertvolles Speeimen, wie 
3 erne Chrysostomos-Forschung auf eine i iftli Ι 
᾿ ς > gesicherte handschriftliche Grundla, 
a. a kann. ἐπ wen und die Indices lassen kaum einen Wunsch N 
zensent persönlich hätte zwar gerne den Index u ΙΝ , 
nn m zwei Nummern erweitert 
nn m Men der Codices nach ihrer Entstehungszeit und — unter Ve 
— ein Verzeichnis der Schreiber und Vorbesitzer würd j ie ni ; 
ze e auch jenen, die nicht unmittel- 
Στὴ τὰ δι Er . interessiert sind, wertvolle Anregungen bringen, wenn en 
5 roße Zahl von Handschriften (404 in beiden Bänden) i i 
A‘ n praktisch neu beschrieben 
ee ee der Chrysostomos-Überlieferung, deren vollständige Erfassung 
Ziel der utoren war, mögen derartige Verzeichnisse wohl überflüssig erscheinen 
en der Handschriftenbeschreibung allerdings nicht. — Diese Worte sollen köine 
᾿ ᾿ nn eine Anregung enthalten. Bewundernswert bleibt auf jeden 
ier erbrachte Leistung, wenn man die Insuffizi ὃ i 
5 tus ienz des größten Teils der vor- 
ae “νι nn vagen Angaben (wechselnde Titelformen, Übergehen 
"ἢ; Texten usw.) bedenkt und sie mit der nun gebotenen B hr i 
gleicht. Dem Unternehmen ist von i a Ger 
β ganzem Herzen ein zügiges Fortschreiten nach d 
“ ΘῈ 
einmal geschaffenen Vorlage zu wünschen; es wird sicherlich weitere Mitarbeiter ge- 
winnen und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Werken des πῶς 


Chrysostomos befruchten. Ο. Καὶ 
. Kresten 


Pısro ScAzz0so, Ricerche sulla struttur i i 

ΟΡ 7080, a del linguaggio dello Pseudo- 
Dionigi Areopagita. Pubbl. dell’ Univ. Cattol. del 8. Cuore, Contributi, 5. IH: 
Scienze filol. e leiteratura 14. Milano, Vita e Pensiero 1967. 200 8. == 


= πω er einer genauen Kenntnis der areopagitischen Schriften, minuziöser 
u us achtung und einer sehr behutsamen, umsichtigen Methode wird hier der 
en unternommen, ausgehend von einer Analyse der Ausdrucksweise, der Funktion 
rü a Termini im Zusammenhange des Gedankenganges und der Motiv 
assoziationen sowie der stilistischen Mittel, wie z. B. de i i : 
ἷ R . B. der tautologischen Wiederholu 
...._ Aussagen und der Variation der verwendeten Ausdrücke, das μπῇ 
andelte Problem der geistigen Stellung des areopagitisch 
Corpus zu lösen. I 
es eine Entstellung des christlichen Gehalte en = 
| s unter neuplatonischem Einfluß, die di 
Gehalt in philosophische S i 3 a 
pekulation auflöst und verflüchtigt? Ist es ein V 
alt ? ersuch, den 
en Gehalt mit voller Wahrung seines Glaubenscharakters in neuplatonischem 
a nn Ist der Gipfel, zu dem das Ganze hinführt, die „theologia mysti- 
ee nn a „Eine‘‘, der höchste Grad philosophischer Spekulation 
r echte Mystik, die das Erlebnismäßige nur verhalten und ä ückt 
gedämpft ausdrück 
und sich der neuplatonischen Kategorien nur darum bedient, um damit di Er] ni j 
aussage nur andeutend zu verschleiern ? so 
ἸΣ Pe Ergebnis, zu dem Sc. bei seiner Analyse gelangt, ist folgendes: Wenn sich auch 
ae weitgehend der neuplatonischen und speziell der proklischen Terminolo- 
gie bedient, ja sogar formelhafter Wendungen, die eine metaphysische Aussage in neu- 
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platonischem, d.h. in diesem Falle: emanatistischem Sinne enthalten, so zeigt eine genaue 
Bestimmung des Sinnes, den diese Termini bei genauer Berücksichtigung der jeweiligen 
Parallelstellen erhalten, und eine Heranziehung der Stellen, wo diese formelhaften Wen- 


' dungen eingehender in ausdrücklichen Erläuterungen gedeutet werden, daß der Sinn 


jeweils ein anderer ist und daß das übernommene neuplatonische Ausdrucksmaterial 
beim Areopagiten bewußt christianisiert worden ist. Manchmal ist sogar, nach Sc., das 
Kontrastieren gegen den ursprünglichen, neuplatonischen Sinn des Wortes deutlich zu 
spüren (37). Ein besonderes Mittel dieser verchristlichenden Umdeutung stellen, nach Se., 
die vom Areopagiten neu geschaffenen Composita dar (50). Fühlbar ist besonders die 
Umdeutung, trotz engster Anlehnung an die proklische Ausdrucksweise, auf dem Ge- 
biete der „negativen Theologie“ (124), die dem Verhältnis zwischen dem Absoluten und 
dem Endlichen einen ganz anderen metaphysischen Sinn gibt. Das Endliche, Geschöpf- 
liche ist nicht nur Abfall vom Einen, Beschränkung, Negation, sondern auch Teilhaben 
am göttlichen Sein, als Mitteilung positiver, wenn auch so im Absoluten nicht vorhandener 
und darum (in der Anwendung auf das Absolute) zu negierender Seinselemente (116). 
Das Verhältnis der Abbildlichkeit, in dem daher das Geschöpfliche zum Absoluten steht, 
ermöglicht deshalb beim Areopagiten eine ganz andere Theorie des „Bildes“, der „Ikone“, 
wodurch sich Dionysius ganz in den Geist und Zusammenhang der byzantinisch-christ- 
lichen Tradition stellt; das wird von Sc. m einem eigenen Kapitel ausgeführt, das sich zu 
einer bemerkenswerten Theorie der byzantinischen Ikonographie, Ikonosophie und der 
„Bildmeditation“ ausweitet (133—149). Daß eine solche Auffassung des Absoluten zu 
einer echt christlichen Haltung in der Mystik führen kann, wenn sie auch keineswegs eine 
mystische Erlebnisbeschreibung sein will, sondern nur eine theologische „Ortung‘“ des 
Mystischen, ist verständlich. Daher die verdeckte, unpersönliche Art, in der von diesen 
Dingen die Rede ist (66/67 ), wenn auch an manchen Stellen das affektive Element des 
Mystischen aufleuchtet, worauf 160, 162, 169 und 174 A.42 hingewiesen wird. (Zuzugeben 
ist, daß das Christologische beim Areopagiten eine befremdlich geringe Rolle spielt. 165 
A.30.) " 

Ist diese Analyse — und die daraus abgeleitete „Diagnose“ (140, 178, 192) — 
überzeugend ? Man könnte den Rezensenten, wenn er diese Frag® bejahend beantwortet, 
vielleicht der Befangenheit beschuldigen, weil sie zu demselben Urteil über die areopa- 
gitischen Schriften führt, das er — von ganz anderen Gesichtspunkten ausgehend, und 
mit anderer Methode — in einer Reihe von Untersuchungen vertreten hat, die nunmehr 
größtenteils in semem Buch Plato Christianus (Einsiedeln 1964) vereinigt sind (225— 289). 
Aber ist dieses Konvergieren der Beurteilungen, bei so verschiedenen Ausgangspunkten 
und Methoden, nicht vielmehr eine Bestätigung der Richtigkeit des Urteils? Die Ent- 
scheidung sei dem Leser überlassen. Jedenfalls liegt hier ein Buch vor, mit dem sich jede 
Untersuchung über den Areopagiten in Zukunft wird auseinandersetzen müssen. 

Nur noch einige Bemerkungen: Ohne ausdrücklich daraus die Konsequenz der 
Unechterklärung des Abschnitts „De malo“ (ΡΟ 3, 7 13-736) zu ziehen, tritt bei der 
Methode $e.s ganz deutlich hervor, wie diese Exzerptensammlung von dem übrigen Corpus 
in Diktion und $til absticht und kompositionell aus dem Rahmen der Schrift de divinis 
nominibus, in die sie eingelegt ist, durch die unproportionierte Aufschwellung des Kapitels 
IV und die Unterbrechung der Gedankenführung herausfällt und ihn sprengt. Obwohl für 
das Gesamturteil über das areopagitische Corpus sich dadurch nichts ändert (denn die von 
Stiglmayr 1895 insbesondere auf Grund dieses Abschnittes festgestellte Abhängigkeit 
des Corpus von Proklos bleibt trotzdem bestehen), wird man diesen Abschnitt fortan 
doch nicht als zum areopagitischen Corpus gehörig betrachten dürfen. Stellenweise würde 
man gern den Ursprung gewisser Redewendungen, über Proklos hinaus, auf Platon 
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zurückgeführt sehen, da auch Dionysius und seine Leser sie noch als Platonzitat emp- 
funden haben müssen. Doch ändert das nichts am Ergebnis der Analyse. Eine Kleinigkeit 
noch: 197/98 muß es natürlich statt: „Siger von Brabant‘ „Suger von St. Denis‘ heißen 
wie 139 A. 15 auch richtig gesagt worden ist. E.v. Ivänka 


K. Mitsax1ss, The Language of Romanos the Melodist. Byzantinisches Archiv 
11. München, Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1967. XX, 217 8. 


Mit dieser Arbeit ist die an Spezialuntersuchungen noch ziemlich arme byzantinische 
Sprachforschung um ein wertvolles Werk bereichert worden. Ist auch die Sprache des 
Romanos nicht so volksmäßig wie die des etwa gleichzeitigen Malalas oder des Johannes 
Moschos, so überrascht doch die Fülle der ‚Abweichungen‘ von der attischen Grammatik, 
wodurch sich das Bild der frühbyzantinischen Gräzität besser abzeichnet. Allerdings ist 
dabei eine Einschränkung zu treffen: wir müssen des öfteren das metrische Bedürfnis des 
Autors in Rechnung stellen. ͵ 

Der Aufbau des Buches ist der allgemein geläufige. Als positiv vermerkt man, daß 
Mitsakis alle Spracherscheinungen, von der Lautlehre bis zu den rhetorischen Formen, 

untersucht hat. Vollständig aufgeschlüsselt wird das Werk (abgesehen von der praktischen 
Paragrapheneinteilung) durch Sach-, Wort- und Stellenregister. 

Natürlich findet man auch Mängel und könnte so manche Ergänzungen anbringen. 
So stört zunächst einiges im Literaturverzeichnis. Bei Dukas, Georgios Synkellos und 
Georgilas (bessere Ausgabe von Legrand, Bibl. gr. vulg. I 203—225) hätten die neueren 
Editionen verwendet werden müssen (ebenso teilweise bei De Ceremoniis). Die letzte 
deutsche Bearbeitung des Wörterbuchs von Bauer erschien 1958, dazu ein verbesserter 
Nachdruck 1963, weshalb sie der englischen vorzuziehen ist; Sophocles, Greek Lexicon, 
erschien 1887 in dritter Auflage. Etwas unglücklich ist die Abkürzung MM für Moulton- 
Milligan, da sie ja durch Miklosich-Müller schon belastet ist. Schließlich vermißt man, 
was besonders erstaunt, die Grammatik von Schwyzer-Debrunner (Mitsakis verwendete 
nur Kühner-Blass-Gerth). 

Nun zur sprachlichen Darstellung. Allgemein stört, daß Mitsakis das Rho am 
Wortanfang ohne spiritus asper schreibt. 8. 39 spricht er von “an ambiguity whether to 
write καϑ᾽ εἷς or xadelg”. Doch dürfte gerade im Nom. kein Zweifel bestehen, daß wir 
καϑείς schreiben müssen; der Bestandteil καϑ kann ja im Nom. nicht mehr als selb- 
ständige Präposition empfunden worden sein, sondern setzt die vom Akk. ausgehende 
Verschmelzung zu einem Wort notwendigerweise voraus. Das Vorkommen der Akzent- 
verschiebung bei iv& möchte der Verfasser (8. 40) als Stütze für die Verbesserung einer 
anderen Stelle (τίνα: ri νὰ) heranziehen, was aber höchst zweifelhaft erscheint, wenn wir 
die zahlreichen metrisch bedingten Akzentänderungen in Rechnung stellen. 5. 47 ὃ 80 
muß das Zitat aus Digenis Akritas lauten: GF VI 133. In dem sicher korrupten Zitat 
[73. ı8. 3—4] auf S. 48 dürfte ἡμῶν Druckfehler für ὑμῶν sein, da es Mitsakis mit “your” 
wiedergibt. 8. 70 wäre zu zitieren gewesen: W.J. Aerts, Periphrastica. Amsterdam 1965. 
Weitere Literatur zum Dativ (S. 95) findet sich bei E. Trapp, Der Dativ und der Ersatz 
seiner Funktionen in der byzantinischen Vulgärdichtung. JÖBG 14 (1965) 21 ff. Zu S. 121 
πλήρης als indeelinable sei bemerkt, daß es im Digenisepos in dieser Form mehrmals als 
Adverb aufscheint (GF III 99 usw.). Auf S. 130 ὃ 225 wäre der Literaturhinweis auf 
N. P. Andriotis, Ἢ xphon ἀμεταβάτων ῥημάτων ὡς μεταβατικῶν στὴ μεσαιωνικὴ καὶ νέα 
ἑλληνυκή. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην. Θεσσαλονίκη 1953, 51—62, wünschenswert gewesen. 

Was den rhetorischen Teil betrifft, so fehlt bei ὃ 315 eine Literaturangabe. Das 
erste Beispiel zu $ 316 (Chiasmus) enthält auch einen Kyklos. Statt Antistrophe ($ 319) 
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323 lassen eher an einen Pleonasmus als 
% Alliteration: das erste und das letzte 
das zweite (ἄφλεκτον 


ist Epiphora wohl geläufiger. Die Beispiele zu 8 
an ein Hendiadys denken. Einiges stört bei 8 33 
Zitat wäre besser unter $ 333 Paronomasie einzureihen gewesen, 
φλόγα) ist überhaupt nur eine solche. 


She : > φρο] ᾿ ies Abundantia. 
Ein Druckfehler im “Index of Subjeets” sei vermerkt: 5. 177 lies u oh 


C.A. Tryranıs, Fourteen Early Byzantine Cantica. WBS5. Wien 1968. 1718. 


In Ergänzung zur Oxforder Romanos-Ausgabet!) ediert ο. A. Trypanis, εὐ λει 
walter des Nachlasses von Paul Maas, im vorliegenden Band vierzehn an : οἷ 
anonyme — Kontakia aus dem 5.—7.J ahrhundert. In der „General 6 = i 
(5. 9—13)' gibt der Verf. einen Überblick über das Handschriftenmaterial, au : ἘΣ ᾿ 
Textkonstitution aufgebaut ist, wobei er keinen Zweifel darüber aufkommen . 7 " ; 
die Codices eine Rekonstruktion des Archetypus, oder auch nur von Hyparchety en = 
keinem der vierzehn Hymnen zulassen. Doch erweist sich die Edition dank nn - ilo ο- 
gischen und editorischen Routine des Herausgebers sowie dem ee μον τς 
der Varianten (der Apparat ist reichhaltiger und weniger subjektiv als bei ἊΝ omanos- 
Ausgabe) in sprachlicher Hinsicht als optimale Annäherung an das ee ER 

Yon den Kontakia war Nr. 2 (Auf den Pharisäer und den Zöllner) bisher N ᾿ : 
die übrigen meist an schwer zugänglicher Stelle oder unzuverlässig (auf ee m εἰ 
handschriftlicher Basis). Jedem Kontakion ist eine separate Einführung (Han ᾿ ri "μι 
Textgeschichte, metrisches Schema und Bemerkungen) beigegeben, wie ὧν; ͵θ8 ἐν: 
schon von der französischen Romanos-Ausgabe durch Grosdidier des Matons (in 

stiennes) kennen. 
a in als Nr. i der Akathistos-Hymnus, das am besten 
wohl auch meistdiskutierte) unter den hier edierten Stücken. Tr. kommt nach τὰ . 
und vorsichtiger Untersuchung aller bisherigen Zuweisungen (die ee sc wen τ 
zwischen dem 4. und dem 9. J ahrhundert) zu dem Schluß, daß Romanos er er Ss 
gegen dessen Autorschaft keine triftigen Gründe vorgebracht werden an τὰ ὌΣ 
das Beweismaterial für eine positive Zuweisung unzulänglich ist; es wird & τ = 
Wahrscheinlichkeit bleiben müssen, obwohl die sprachlichen Argumente stark = 2 
nos sprechen. Der Verf. weist auch kurz auf den nachhaltigen Einfluß hin, ον οὶ Fi 
thistos-Hymnus auf die spätere Literatur (Paraphrasen, in Prosa, in Zwölf- und Füniz 
silbern)?) und Kunst (Mistra, Athos, rumänische Wandmalereien) hatte. a Aycı, 

Die folgenden, mit Ausnahme von Nr. 3 (Anastasios), Nr. 6 (Kyria ei ar ne 
(Kosmas) anonymen Kontakia sind nur in wenigen Handschriften überlie δ 5 Fr 
sprechend muß auch die endgültige Textgestalt oft unsicher bleiben. Von besonder 


; ἘΣ τ τον m τ f ER 
Interesse ist das anonyme Gedicht Εἰς τὴν σύναξιν τῆς Θεοτόκου (Nr. 14, nur in eine 


1) Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica genuina, edd. P. Maas .C. A. TRYPANIS. OX- 


ford 1963. | 
2) Ich bezweifle allerdings, daß es sich bei den Fünfzehnsilbern in der Ephraim-Ausgabe 


von J. Assemanus (Vol. 3. Rom 1746, 545—548) einfach um eine a... 
phrase handelt. Die Übereinstimmungen sind doch rein äußerlich und en nn 
geringfügig. Zweifellos ist das Gedicht eine Kontakienparaphrase (vielleiec = 

Kontamination; Vers 12—13 z. B. entsprechen dem Prooimion des Romanos- Ei 
nus 37 [Maas-Tryranıs] Vers 4-5), doch möchte ich gelegentlich darauf an anderer 


Stelle zurückkommen. 
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Patmiacus überliefert), welches nicht in den Menäen aufscheint. Da es starke Ähnlich 
keiten mit dem Akathistos aufweist, andererseits jedoch, bes. im Metrum (24 Stroph ᾿ 
Wer Akrostichis, bestehend aus je drei Vierzehnsilbern), sehr ΠΝ 
erscheint, spricht Tr. die ans ὃ ' i 
ἐξ ΡΝ un Bean δ νιοὶ en Vermutung aus, es könnte vom Akathistos ver- 
Bemerkenswert ist das anonyme Kontakion (Nr. 7) “ΟἹ the Holy Fathers”, welches 
der Hrsg. der Romanos-Schule abspricht und überzeugend in das 7.J abrkhundert in di 
a nach ar Ekthesis des Kaisers Herakleios bzw. nach dem Konzil von en 
Es en Parallelen zwischen dem Text der Ekthesis und dem des Hymnus 
Nachdenklich stimmen den Leser die unzähligen Weglassungen, Umstellungen 
Verbesserungen und Hinzufügungen nicht immer belangloser Füllwörter metri er 
(z. B. in Nr. 11 “On the Assumption of the blessed Virgin Mary” 23mal, in Nr 2 “On 
the Inauguration of St. Sophia’’ 35mal), welche daher rühren, daß Tr. — ER der Nachtol e 
yon Paul Maas — die Textgestaltung faktisch der Metrik unterordnet und daher = 
irgend möglich, dem einmal festgelegten Strophenschema den Text einpaßt Einzel 
beispiele zu behandeln ist in diesem Rahmen nicht angebracht, da sie nur ee. ehe 
den im ‚Prinzip schon bekannten Typen hinzugefügt würden!). Das gleiche gilt für die 
willkürlichen Akzentverschiebungen metri gratia; hier sei nur ein auffallendes Beispiel 
angeführt: in Nr. 6 (“On Lazarus”) in den Strophen ß, y und ὃ jeweils am Ende der 
5. Zeile enklitisches αὐτου (inß,y) bzw. ἥμων (in δ), weil das Metrum hier zwei unakzentu 
ierte Silben vorschreibt. Da das Prinzip der Textgestaltung dasselbe ist wie bei der Ro- 
manos-Ausgabe, wäre es falsch, hier separat darauf einzugehen, doch kann man sich de 


wird, dem Text nicht immer nützt. J. Koder 


Theodoros Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstände. Einleitung 
kritischer Text, Übersetzung und Kommentar, besorgt von PAuL SPRöR. 
Supplementa Byzantina 1. Berlin, de Gruyter 1968. XX, 340 S., 2 Tafeln. 


Es zeugt von dem vorgeschrittenen Alter einer Litera iS i y 
Ausbau ihrer Hilfsmittel (Handbücher, Lexika), wenn sie a, Se a 
lich kommentierten Textausgaben hervorzubringen vermag. Die klassische Philolo ie 
ist seit Generationen dazu imstande. Die Byzantinistik kann in dieser Hinsicht bis Sn 
noch nicht so recht Schritt halten. Wer in unserem Fach einen gediegenen Kommentar 
schreiben will, muß die erforderlichen sprachlichen, stilistischen und sachlichen Testi 
monia und Parallelstellen in mühevoller Kleinarbeit sammeln, die sich jeweils auf hrs 
J ahre erstrecken wird. Doch daß solche jahrelange Arbeit von Erfolg gekrönt sein kann 
zeigt das vorliegende Buch. Der Autor hat einzelne Themenkreise seiner bereits 1956 
abgeschlossenen Dissertation ausgearbeitet und dazu umfängliche Studien veröffentlicht!). 


8) 7 a erweiterte Fassung des Vorwortes zu diesem Hymnus auch in BZ 61 (1968) 
4) nn ur Er Diskussionsbeitrag „Probleme des Romanos-Textes‘‘ von G. Zuxtz, in 
ΠΩ 64) 469—534 und die — am Prinzipiel i 
piellen vorbeigehende — 
Tr. in Byz 36 (1966) 560 ff. μου LER 
1) Humanistenhandschriften und frühe Ausgaben der Epigramme des Theodoros Stu- 
dites. Helikon 3 (1963) 41—110.— Die ENAYTH. Literarische Quellen zur Bekleidung 
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Auf diese Vorarbeiten und zahlreiche Streifzüge durch einschlägige Quellen und Sekundär- 
literatur gestützt, legt,er nunmehr eine reich kommentierte Ausgabe der Epigramme des 
Theodoros Studites vor, nachdem seit dem Abdruck bei Migne (PG 99, 1780—1812) erst- 
malig A. Garzya einen neuen Text publiziert hatte?). 

In der Textherstellung erweist sich Speck, absolut und im Vergleich zu Garzya, 
höchst konservativ. Er ist stets bestrebt, den Text des Archetypus wiederzugeben, auch 
dann, wenn sich aus verschiedenen Überlegungen ergibt, daß dies nicht der Text des 
Theodoros gewesen sein kann. Die vollständigste Sammlung der Epigramme bietet der 
Mare. gr. 487 (M: 11. J ahrhundert), der für sieben Nummern (105 a—g Speck) als Codex 
unicus fungiert. Daneben sind der Neapolitanusgr. 54 (N:a. 1025/26) und der Ottobonianus 
gr. 251 (O: 10. Jahrhundert) von besonderer Bedeutung. Die verschiedenartigen Aus- 
wahlen von Epigrammen, die sich aus der Überlieferung erschließen lassen, sowie die 
Verstümrnelung mancher Stücke bringen unvermeidliche Faktoren der Unsicherheit 
mit sich, wenn es um die Aufstellung eines Handschriftenstemmas geht (Stemma 8. 59). 
Der Archetypus α (= a), den Speck mit der Abfassung der meisten Überschriften ver- 
bindet und an das Ende des neunten Jahrhunderts setzt, ist durch die auffallende Kor- 
ruptel in 27,4 und 6 — fehlerhaftes Homoioteleuton —, durch zahlreiche metrische und 
prosodische Eigenheiten, durch die Form ψάλτηξ (10,2), Schreibungen wie ἐγερκόσι (88,1) 
u. v. a. charakterisiert. Außerdem stellt Speck fünf Hyparchetypi (B—{) fest, die auf 
Grund seiner Schlüsse insgesamt in die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts fallen müßten. 

Daß die überlieferten Überschriften der Epigramme nicht von Theodoros selbst 
stammen können, ergibt sich schon aus verschiedenen Widersprüchen zum Inhalt. Das 
Nachtgebet Nr. 20 hat die Überschrift Εἰς τὸ κοιμητήριον, weil es offenbar im Schlafsaal 
inschriftlich angebracht war. Nr. 43 richtet sich zwar an den Betrachter des Altars, hat 
aber die Überschrift Εἰς τὸ τέμβλον, weil man die Verse wahrscheinlich auf dem Templon 
lesen konnte. Der Zusammensteller der Sammlung hat sich nun bei der Abfassung der 
Überschriften in diesen und vielen anderen Fällen durch die tatsächliche Lokalisierung 
oder den inhaltlichen Bezug täuschen lassen und nicht beachtet, daß das Gedicht eigent- 
lich an den Betrachter gerichtet war. Unter Hinweis darauf, daß die Überschriften nicht 
jünger als die Redaktion α sein könnten, lehnt Speck jede Verbesserung der Überschriften 
ab, wo nicht nachweisbar Verderbnis in der Überlieferung nach & vorliege, „sonst 
würde das Verfahren u. U. zu einer nicht statthaften Verbesserung des Verfassers (näm- 
lich der Überschriften) führen, was aber nicht Ziel der Textkritik sein kann und darf“ 
(5. 68). Dieses Argument will mir nicht einleuchten. Warum soll man offensichtliche 
Fehlschreibungen des Redaktors (wie βεστηαρίους, axorteig, Νύσης, ῥάκος) in der Ausgabe 
stehenlassen, anstatt auf diese Eigenheiten von « nur im Apparat (oder in der Praefatio) 
hinzuweisen? 

Ausführlich und gewissenhaft hat Speck die Fragen der Metrik und Prosodie unter- 
sucht. Die Silbenzahl ist wie auch sonst im mittelbyzantinischen Zwölfsilber streng 
durchgeführt; allerdings kommt es zugunsten dieser Regel manchmal zu bemerkens- 
werten Wortverkürzungen wie πάνυμνος (statt πανύμνητος), ἄχηξ (statt ἄληκτος) oder 
πάμποϑος (statt παμπόϑητος) u.a. (8. 70 f.). An vier Stellen liegt eine unbestreitbare 
Abweichung von der Betonung der Paenultima vor; mehrere andere Stellen sind einer 
mehr oder weniger einleuchtenden Erklärung zugänglich. 


des Altars in der byzantinischen Kirche. JÖBG 15 (1966) 323—375. — Τραυκία und 
’Apuevia. Das Tätigkeitsfeld eines nicht identifizierten Strategen im frühen 9. Jahr- 


hundert. JÖBG 16 (1967) 71—90. 
2) Theodori Studitae Epigrammata rec. A. Garzya. EEBS 28 (1958) 11—64. 
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Zu den Binnenschlüssen, vor allem B 5 und Β 7, stellt Speck als Ergebnis seinor 
Untersuchung fest, daß es in den Epigrammen keinerlei Betonungsgesetze im Zusammen. 
hang mit den Binnenschlüssen gebe (8. 77). Die Behauptung: ‚Doch findet sich niemals 
Β 4 als Hauptschluß in Kombination mit B 9“ (8. 76, Anm. 25) wird allerdings durch 
15,7 und 24,3 widerlegt. 

In der Prosodie läßt sich keine absolute Regelmäßigkeit erreichen. Manche Fälle 
von kurzen Hebungen, also Ausnahmen, können relativ leicht beseitigt werden: 114,3 
εἷλξ μονήρους durch Einfügung des Ny ephelkystikon; 25,2 προταγοῦς durch die auch von 
Speck erwogene Konjektur πρωταγοῦς; der Doppelfehler 20,14 ἔντολῶν durch Umstellung: 
statt τὸ φῶς ἴδω σου τῶν ἐντολῶν πρωΐϑεν schlage ich vor: τῶν ἐντολῶν σου πρωΐϑεν τὸ φῶς 
ἴδω (Β 5, also kein Verzicht auf Binnenschluß; vgl. 8. 82). Andere kurze Hebungen, wie 
30,1 εἰκόνα, 41,6 ϑεότητος, 83,1 οὐρανὸν ὑψηλόν τιϑιν., können und dürfen nicht geändert 
werden. Allerdings haben schon byzantinische Redaktoren und Schreiber da und dort 
zugunsten der Prosodie den Text verdorben (Beispiele 5. 79). Da „der Schritt von Theo- 
dor zum Archetypus immer hypothetisch bleibt‘, wie Speck richtig bemerkt, ist die Ent- 
scheidung über das, was in den Text der gedruckten Ausgabe genommen werden soll, oft 
schwierig. Speck selbst betont, daß er sich zum Ziel gesetzt habe, „den Text des Arche. 
typus zu halten, wo es eben möglich scheint“ (8. 80). In diesem Sinne übernimmt der 
Herausgeber einige der genannten Verderbnisse in den Text, ändert hingegen andere wie 
das eklatante ἄλλος (27,9), das an Stelle des geforderten ἁλός in allen Handschriften steht. 
Einen Rest von Subjektivität wird der Herausgeber metrischer byzantinischer Texte nie 
vermeiden können. Wenn Speck 105 c,7 zu dem im Archetypus stehenden ζέον mit Recht 
bemerkt: „Überliefertes ζέον ist in ζέων zu ändern“, so hätte er m. E. ebenso 95,2 das 

metrisch fehlerhafte, aber in M überlieferte κρείσσων nicht gegenüber dern einwandfreien 
und von mehreren Handschriften gebotenen κρεῖσσον halten sollen. Die Nachlässigkeit 
von M im Wechsel von o und ὦ zeigt u.a. 111,6 τὸν τρόπων. 


Auch die langen Silben in der zweiten Senkung des Metrums lassen sich nur zum 
geringen Teil beseitigen. Wenn Speck 94,17 πλεϊόνως mit vocalis ante vocalem erklärt, 
so ist dies nicht „der einzige Fall“ im Text (S. 82, Anm. 63 b), sondern läßt sich durch 
108,1 προμηϑείᾳ stützen. 

Die Meidung des Hiats (mit zwei Ausnahmen) wird durch Krasis, Blision und Wort- 
stellung erreicht. So erklärt sich eine ungewöhnliche Form wie 105d,3 τετραήχους (statt 
τετραήχου), aber auch das von Speck als „auffallend“ bezeichnete 115,4. τὸν μονήρους... 
βίον; μονήρη ἀσπάσασϑαι hätte Hiat ergeben. 

Auch die Stellung von μέν, δέ und γάρ ist, wie Speck richtig beobachtet, oft der 
Metrik angepaßt. In diesem Zusammenhang möchte ich eine Wortumstellung zugunsten 
der Prosodie vorschlagen: statt 113,3 εὐνοῦχος μὲν ὧν (fehlt in der Liste bei Speck $. 78) 
wäre zu lesen: εὐνοῦχος ὧν μὲν, wobei zur Stellung des μὲν 111,4 und 20,5 zu vergleichen 
sind. Der Herausgeber hat grundsätzlich die überlieferte Wortstellung nicht verändert 
(S. 87). Jedoch lassen Beispiele wie das 101,4 tradierte καὶ μὴ τὸ δόξαι — statt zu erwar- 
tendem, aber prosodisch fehlerhaftem καὶ τὸ μὴ δόξαι — auch andere prosodisch veran- 
laßte Umstellungen wie die oben vorgeschlagenen als durchaus möglich und gerecht- 
fertigt erscheinen, 

In dem Kapitel „Sprache“ (8. 88---99) hat der Herausgeber mit großer Akribie 
Beobachtungen über Spiritus, Akzente, Enklise, Iota subseriptum, Krasis und Elision, 
Wortschatz, Nomen und Verbum, oft auch in den abweichenden Gewohnheiten verschie- 
dener Handschriften, zusammengetragen. Ich glaube, daß ungewöhnliche Worttrennun- 
gen bzw. Zusammenschreibungen zumeist nichts anderes als Unsicherheiten oder Hob- 
bies einzelner Schreiber sind und nicht überschätzt werden sollten (S. 90, 94). Kaum 
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verständlich ist es, daß Speck sieh nicht entschließen konnte, 25,5 καϑεὶς (statt καϑ' εἷς) 
᾿ a Besprechung nicht über Gebühr auszudehnen, möchte ich nn 
Bemerkungen zur Interpretation einzelner Stellen durch den Herausgeber u ΗΙ τ 
4,2 halte ich nach wie vor die Verbindung von πρόσβαινε τῷ βαϑμῷ a richtig „Se 
zu deiner hohen Stellung empor“, „geh an deine hohe Stellung heran ‚ wobei οὐ sc En 
bare Trennung dieser Worte durch B7 kein N gegen die Interpreta ion τὸ 
stellt3). — 21,2 7 μετασταίην Τ liegt wahrscheinlich schon im BEN δὰ: ΠΕΣ 
graphisch gut verständliche Verderbnis aus μετάστασιν vor (auch von Speck a Ξ ne 
erwähnt); alle anderen im Kommentar angeführten Versuche sind schon aus ἘΣ li En 
Gründen abzulehnen. — 58,3 σταυρὸς φιλούντων ἐνθέως πορνοκτόνος „Kreuz, a © 
des Schmutzes für die, die es gottgesinnt verehren‘“. φιλούντων ist hier wol nn ut zu 
verstehen ‚für die, die in Gott lieben‘, d.h. nicht im Sinne der πορνεία, nic : Se 
Gottes Willen; vgl. entsprechend 58,5 φιλάγνων. --- 80,3 Ὁ δ᾽ ἂν φύναντες 1; hier gür te ἢ 
Partizip, sondern ein Adjektiv zu ἔρεισμα ὀρϑοδοξίας zu en sein, also a 
oder &upıpalv)&s. — 85,1: ἀντέχει im Sinne von „beschützen ist nur ἐν πο = ἕξ 0» 
wie Speck im Kommentar bemerkt. Besser wäre zu übersetzen „er ᾿ & = i 
„verfügt an Stelle dessen über‘‘. — 89 πανεύφημος = hochberühmt, paßt als ins u 
andächtig“. — 91,1 7 πᾶσιν ἐγγὺς εἰς βοήϑειαν τάχους „die du allen nahe = an > 
bei der Schnelligkeit zu helfen“. Trotz der möglichen Beziehung auf schne εἰ 1 2 ER 
τὸν πλοῦν) wird man unvoreingenommen eher übersetzen „die du allen zu sch nn τὸ 
nahe bist‘; τάχους verstehe ich als Genitivus explicativus. Die Be en 
andere Gorgoepekoos. — 92,3 ἐν τοῖς καϑ' ἡμᾶς: statt „in unserer re ᾿ Yen er 
τὰ xa9” ἡμᾶς lieber lokal als „unser Bereich“ verstehen ἀπὰ a ei = en 
Erden)‘. — Zu dem schwierigen 105f£,5 schlage ich vor: οὔπω φοβῇ τῶν τῇ 5 κατ RN 
κτλ. „keineswegs fürchtest du die Dinge dieser Welt im Traum. Denn da ἰοὺ eine = 
usf. Die weltlichen Sorgen und Schrecken, die oft in die menschlichen. Träume a 
fallen im Zwischenzustand weg. — 110,2 οὐκ ἐπαρκῇ χορτάσαι verstehe ich a a πῇ 
mit Ellipse der Kopula ‚es gibt nichts Ausreichendes, (dich) zu nn > 2 ᾿ 
ἐπαρκῇ (Lesung von M!) Adjektiv, χορτάσαι wie auch sonst, lee αν sn an 
ἀλήϑων (110,5) nimmt κατασπῶν (110,2) auf. — 114,8 spricht die Überlie erung (ὥδη M, 
doch für das metrisch und sachlich einwandfreie ὡδί; die Crux ist unnötig. ᾿ 
Die minimale Zahl von Druckfehlern in diesem Buche beweist, daß der a er 
auch in diesen Dingen als dxpıßeorarog zu gelten hat. Störend ist nur im a en 
Text 116,8 εὐοδοϑεῖσαν, wo es natürlich a. an ne en in der Übersetzung 
er‘ statt „du, die du Gott geboren hast‘. 
N =. vers ὧς . und Anna Patrikioi (8. 310 ff.) scheint Speck in ae 
Linie geschrieben zu haben, um die Unmöglichkeit: der Thesen von K. Bonis Ἧ “> 
elegante indirekte Art nachzuweisen; im übrigen führt diese Untersuchung zu kein 
en daß diese Bemerkungen die Verdienste des Herausgebers nn 
Kommentators in keiner Weise schmälern sollen. Seinem großen Fleiß und seiner mi 
seltener Sorgfalt gepaarten Umsicht haben wir eine kommentierte Ausgabe zu ver- 


3) Vgl. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg. BV 3. Wien 1968, a ᾿ 

4) Ferner fielen mir auf: S. 134,5 στιχερόν; S. 229, Kommentar zu 73,12: a. 
lies otußXov; 8. 258,4. Ζ. v.u. Wellees statt Wellesz; 8. 260 Mitte E. Boissona, e Ἢ 
J. F. Boissonade und Karathanis statt Karathanasis; S. 308 Überschrift Anatalios 


statt Anatolios, 


18 Byz. Jahrb. XVII 
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danken, welche über den sprachlichen, stilistischen und metrischen Fragen nie die Ganz. 
heitsprobleme der einzelnen Epigramme, ihre Pointierung und die hinter ihnen stehende 
Persönlichkeit des Studitenabtes vergißt, der zwar stets als Lehrer seiner Mönche, aber 


kaum jemals aus Freude an der schönen Form zum Kalamos griff. H. Hunger 


OrroMazar, Der Roman desKonstantinosManasses. Überlieferung, Rekon- 


struktion, Textausgabe der Fragmente. WBS 4. Wien, Hermann Böhlaus Nachf 
1967. 231 8. 


Nach der Vorauspublikation von Wiener und Münchner Fragmenten des Manasses- 
Romans!) verfaßte O. Mazal nunmehr den vorliegenden Rekonstruktionsversuch von 
„Aristandros und Kallithea‘. Vergleicht man M.s Buch mit der wenige Monate früher 
erschienenen Edition von Tsolakis?), so stellt man fest, daß die Reihenfolge ch BR 
Fortschritt in der Forschung widerspiegelt: Während die mit viel Fleiß und Umsicht 
geschriebene Untersuchung von Tsolakis gewissermaßen über den Stand der Forschung 
referierte und alles bekannte Material zusammenstellte, gelang es Mazal nicht nur, durch 
die Synthese von Fragmenten und Exzerpten einen verschollenen Roman inhaltlich und 
zum Teil textlich zurückzugewinnen, sondern auch prinzipiell aufzuzeigen, was eine an 
der klassischen Literatur geschulte Methode auch bei einer schlechten Lage der Über- 
lieferung vermag. 

Im ersten Hauptteil („Überlieferung‘“‘, 8. 9—73) behandelt M. zunächst die Text- 
geschichte des Romans, von dem Janos Laskaris 1492 in Arta (Griechenland) noch eine 
Handschrift gesehen hat, wie er selbst notiert. In diesem Zusammenhang sei voraus 
greifend bemerkt, daß ich eher annehmen möchte, daß das βιβλίον Ἰνδικόν von Las- 
karis durch Verwechslung mit dem Barlaam-Roman in den Titel gebracht wurde, von 
dem er kurz zuvor eine Handschrift gesehen haben mochte und dessen Titel ja auch Ξε 
in den Typen A 1,A2, B1,B2,C 1 bei Dölger®) —ähnlich lautet (vgl. 8. 77 £.). — Weiters 
ist zu 8. 12 f. zu bemerken: Sicherlich sind volkstümlicher Roman und volkstümliches 
Epos beliebter und verbreiteter gewesen als die Nachahmungen des antiken Genres — 
dafür sprechen z. B. die zahlreichen Digenis-Volkslieder —, doch sind eben auch vom 
sicher sehr verbreiteten Akriten-Epos ganz wenige Handschriften erhalten, so daß ein 
Grund für die so schlechte Überlieferung eines großen Teiles der byzantinischen Belle- 
tristik eher im allgemeinen Desinteresse der westlichen Gelehrten an Handschriften dieses 
Inhalts zu suchen ist; infolgedessen konnten diese Handschriften, die auch kaum kopiert 
wurden, am leichtesten verlorengehen. 

Der Verfasser zählt nun die Textzeugen auf: Eine Auswahl bietet V = Mare. gr. 
452 «1a. Jahrhundert; = A bei Tsolakis), die Grundlage aller bisherigen Editionen 
(Boissonade 1819; Hercher 1859). Ein anderes Exzerpt findet sich in W — Vindob. phil 
gr. 306 (14. Jahrhundert; = V bei Tsolakis), dessen Abschrift M = Monae. gr. 981 
(16. Jahrhundert) darstelltt). Als weiterer Zeuge dient das Moralgedicht im Paris gr. 


1) In JÖBG 15 (1966) 231— 259. 


3) E. Te. Tsorarıs, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ποιητικοῦ ἔργου τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῇ 


καὶ χριτωςὴ ἔκδοση τοῦ μυϑιστορήματός του, Τὰ κατ᾽ ᾿Αρίστανδρον καὶ Καλλ « 
Thessaloniki 1967, 1418. 6 pov καὶ Καλλιϑέαν“. 


3) F. DöLeer, Der griechische Barlaam-Roman, ein Werk des H. Johannes von Damas- 
kos. Stud. Patr. et Byz. 1. Ettal 1953, 11—13. 


4) Es ist mir daher unverständlich, warum auch M unnötigerweise immer im Apparat 
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2750 A (14. Jahrhundert, ed. Miller), dessen Autor den Manasses ausschöpfte (daß nicht 
Manasses selbst der Dichter war, ist auch aus metrischen Gründen nachweisbar), weiters 
Maximos Planudes, dessen Exzerptensammlung (ed. Piccolomini) Manasses-Fragmente 
enthält. 

Im folgenden behandelt M. zunächst die beiden Anthologien aus dem Roman, 
deren Inhalt wiedergegeben wird und deren Verse zum Teil übereinstimmen. Auch einige 
Versgruppen aus der Chronik des Manasses kann M. in WM nachweisen. Makarios Chryso- 
kephalos (V) verdanken wir die Einteilung des Romans in neun Bücher; er bevorzugt 
moralische Spruchweisheiten. WM hingegen entnimmt dem Roman auch Betrachtungen 
über Eros und Liebe. Im Gegensatz zu Makarios ist bei den WM-Exzerpten die Reihen- 
folge des Romans nicht durchgehend gewahrt, sondern öfters durch Einschübe aus früheren 
Büchern unterbrochen. 

In weiteren Abschnitten erläutert M. die Zuweisung und Einordnung der anonymen 
Planudes-Exzerpte in den Roman und zeigt, daß über ein Viertel des Versbestandes 
(wahrscheinlich ist die Zahl noch höher) des Pariser Lehrgedichtes dem Roman entnom- 
men ist. 

Am Ende des ersten Teiles (S. 70 ff.) geht M. noch auf die Frage der 36 Verse 
ein, welche in WM und in der Chronik identisch sind. Von ihnen ist eigentlich die Schluß- 
schrift in Zwölfsilbern abzusondern:: Sie stand sicher am Ende eines Codex, welcher beide 
Werke enthielt, und wanderte von da mit Roman und Chronik auch in den separierten 
Überlieferungen mit. Bei den Fünfzehnsilbern aber ist zu bemerken, daß es sich — mit 
Ausnahme von WM 575—589 = Chronik 3550-3565 — vielleicht um damals geläufige 
volkstümliche Sentenzen oder Sprichwörter handelte (der Fünfzehnsilber ist ja der 
adäquate Vers dafür), die Manasses in beiden Fällen unabhängig an passenden Stellen 
einfügte. 

Der zweite Hauptteil („Rekonstruktion‘“, 5. 75—159) bietet in Anlehnung an die 
verwandten Texte der spätantiken und byzantinischen Literatur die durchaus gelungene 
Rekonstruktion des Romans. Nur eine Kleinigkeit zu 8. 81 sei bemerkt: Der Tod des 
Theodoros Prodromos wird neuerdings zwischen 1156 und 1158 angesetzt). 

Der dritte Hauptteil (,„‚Textausgabe‘‘, S. 161—-209) bietet den nach Fragmenten 
durchnumerierten Text des Romans, dessen Handlung nun tatsächlich in etwa erkennbar 
ist. Leider hat die Edition keinen Testimonia-Apparat; vielmehr hat Mazal die Testimonia 
im Rahmen der Kapitel I (Überlieferung) und II (Rekonstruktion) angeführt, so daß das 
Aufsuchen der Testimonia nun ziemlich kompliziert ist. Optisch störend ist das nicht 
ganz klare System der Zeilenzählung innerhalb der Fragmente; bei den Planudes- 
Exzerpten fehlt die Zählung überhaupt (z. B. 96 a; störend bei 121 a). Außerdem ist es 
unpraktisch, daß die Fragment-Numerierung in der Einleitung nicht angeführt bzw. 
mitverwendet wurde, was einen Vergleich erschwert. Auch wurde in der Einleitung 
bisweilen der alte Hercher-Text und nicht der von Mazal neu erstellte zitiert, wodurch 
sich z.B. S. 41 f. sechs Abweichungen gegenüber dem entsprechenden Fragment 56 (8. 
177) des Textes ergeben. 

Auffolgende Detailsmöchteich hinweisen: Bei Konstantinos Manasses ist dieelfte Silbe 
(dritte der zweitenVershälfte) in der Regel unakzentuiert; bei Textverbesserungen muß dies 
berücksichtigt werden (44,10 ἀπαλλάξεις conieci: AnadXa&noeı WM. DieKonjekturist überdies 


der Edition angeführt wird, was den Benützer dazu verleitet, unwillkürlich der Lesart 
von W und M den Wert zweier separater Traditionen beizumessen. 

5) Vgl. W. HöRANDNER, Studien zur Überlieferung der Werke des Theodoros Prodromos, 
Diss. Wien 1966, i6. 
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unnötig. Dasselbe gilt für 64,2 γλυκίως correxi: γλύκιον WM und 81,1 δαίμονος correxi: 
δαιμόνου WM). Ein Parallelfall ist 38,5 ἐχϑίστην correxi: ἔχϑιστον; dis (von der S ἘΠῚ 
gesehen unnötige) Korrektur führt zur Akzentuierung der fünften Silbe, die im Fünf 
zen] lber immer unakzentuiert ist. Aus demselben Grund wird an 174,21 (mit 
a Ὡραιότητος ---- personifiziert in Parallele zu Κάλλος und den Χάριτες 2. 23 — 
Übrigens fällt auf, daß bisweilen Textverbesserungen angebracht wurden, die der 
mittelbyzantinischen Sprache nicht gerecht werden bzw. unnötig sind®). 84 10 wurde 
2. B. ἐδίδαξεν von Hercher (gegen ἐδίδαξε der Handschriften) übernommen: die Stellun 
am Ende des ersten Halbverses konnte dabei nicht maßgeblich sein denn vier Verso 
vorher wurde ὄλλυσι in gleicher Position richtigerweise ohne Schluß-v belasen 149,6 wäre 
= riehtig gewesen, die Verbesserung ᾿Αλεύα von Tsolakis zu übernehmen (vgl auch 
Tsolakis, 5. 108!); ἀγάλλῃ paßt jedenfalls wegen des darauffolgenden καὶ nicht. = 
Auf die Textedition folgen das Register und ausführliche Konkordanzen (8. 211 bis 
231). M. entschied sich für ein gemischtes deutsches Personen-, Sach- und Motiv- 
no Er verzichtete er auf ein griechisches Wortregister; vgl. den Πίναξ λέξεων 
nee ). Auch die Stichwortwahl im gemischten Register halte ich nicht für 
Abschließend sei betont, daß trotz der vorangegangenen Ausstellungen das Ver- 
dienst bedeutend ist, welches sich der Autor mit diesem Band nicht nur um die Rekon 
struktion des verlorenen „Aristandros und Kallithea‘“, sondern auch um die Methode ER 


sich der W 16C lerge w ınnung ver schollener „nur indir ek t gr eif bar er b yzan tinischer 1: womane 
). ϑ 
eTwoI ben hats J Koder 


Hans GERSTINGER, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554 bis 
1584. Mit einem Anhang: Die Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava 
Von Anton VAnTUucH. Österr. Akad. 4. Wiss., phil.-hist. Kl. Sb. 255 Wien, 
Hermann Böhlaus Nachf. 1968. 368 S., 31 Tafeln. 


«Mais, l’on revient toujours ἃ ses premiers amours). Mit gutem Recht verweist 
H. Gerstinger, der emeritierte Grazer Ordinarius für klassische Philologie, schon im Vor- 
wort zur Edition der Briefe des Johannes Sambucus auf dieses Motto: Vor mehr als 
40 Jahren begann seine fruchtbare wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem 
bedeutenden Humanisten in dem grundlegenden Aufsatz „Johannes Sambucus als Hand 
schriftensammler“ (Festschrift der Nationalbibliothek, Wien 1926, S. 251—400). Jetzt 


6) Für sprachliche Verbesserungen vgl. die Miszelle von ἘΠ. Trarr in diesem Band. 

7) Tsoraxıs, 116—121; warum wurde hier 8. 116 A. 1 ein Zeichen = für δημώδεις Aka 
eingeführt, wenn dann keine einzige δημώδη λέξις vorkommt ? : 

8) Druckfehler: 8.12, Ζ. 9 lies in in Griechenland statt im heutigen Albanien; 8.47, 2.34 
Manassesexzerpten; 8. 89, Z. 3 Romanen; 8. 95, Z. 26 Versen; 8. 132, 2.27 Banneh: 
8. 155, Z. 18 Hauptteil. — Im Text: 9,4 ἀνδράσι; 21,9 ἅλμης; 30,11A. μανεῖεν V; 37 6 
lvaxelav; 42,4 μαρμαρύσσον; irreführend 44,10 A. ἀπαλεξήσει Ts; 52,8 πὰχονέφέζου; 54.3 
statt 6; 563,2 ἀλλ᾽; 70,1 φελλὸς; 77,5 γάνυται; 77,9 μαρτιχόρου; 79,6 φλὸξ; 79.9 ἂν; 
80,34, Πέτρας Ts vor πέτρας WMMa; 86,74. δουλότροπος; 102,3 καὶ; 109,4 Statt δ: 
116,4 κἂν; 118,14. recentior; 121,5 καταντλοῦσι; 130,2 ὃ; 137,10 gehört statt ei (WM) 
εἰς (V) in den Text (fehlt im Apparat); 142,4 φϑέγμα; 166,6 ἂν; 174,22 ἐναπελούϑη; 
181,4 φίλοις. Im Index ist zu ergänzen s. v. Adler: 31,20; s. v. Bubostri; 27,3. ᾿ 
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fand Gerstinger Gelegenheit, die zahlreichen Briefe des Sambucus in einer kritischen 
Edition vorzulegen, nachdem er vor kurzem einige Stücke aus dem Tagebuch des kaiser- 
lichen Hofhistoriographen publizieren konnte (Österr. Akad. ἃ. Wiss., phil.-hist. Kl. Sb. 
248/2. Wien 1965) und so dazu beigetragen hat, das Leben und das Wirken dieser inter- 
essanten Persönlichkeit unter den verschiedensten Gesichtspunkten darzustellen. 


Johannes Sambucus (1531— 1584) sollte auch für den Byzantinisten kein Unbekann- 
ter sein: Geboren zu Tyrnau (Trnava) als Sohn des vor den Türken geflüchteten Petrus 
Zsämboky, widmete er sich schon in jungen Jahren dem Studium des Griechischen. Eine 
ausgedehnte Studentenzeit führte ihn unter anderem nach Wien, Leipzig (Unterricht bei 
Camerarius), Wittenberg (Kontakt mit Melanchthon), Ingolstadt, Straßburg, 1551 nach 
Paris (Magisterium in Philosophie) und 1553 nach Italien. In diese Zeit fallen auch die 
ersten Unternehmungen des Sambucus als Handschriftensammler. Seine Kollektion 
konnte er in mehreren Reisen nach Italien, Paris und in die Niederlande vergrößern. 
Ab 1564 ließ er sich in Wien nieder, wo er kaiserlicher Hofhistoriograph wurde und seine 
Handschriftenschätze auswertete. Aus finanziellen Gründen mußte er allerdings seine 
Sammlung an den Kaiser verkaufen. 1584 starb er zu Wien (vgl. die prägnante „Bio- 
graphische Skizze“, 5. 11—20). 

Die Bedeutung des Sambucus liegt vor allem darin, daß durch seine Bemühungen 
zahlreiche griechische Codices der Nachwelt gerettet wurden. Seine Bibliothek umfaßte 
an die 400 griechische Handschriften, die sich heute nahezu ausnahmslos im Besitze der 
Österreichischen Nationalbibliothek befinden. Aber auch als Editor ist Sambucus keines- 
wegs unbedeutend. Die Herausgabe seiner Korrespondenz liefert daher zum Teil wert- 
vollsteNachrichten über die gelehrte Welt der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, da unter 
seinen Briefen nicht nur Kondolenz- und Empfehlungsschreiben zu finden sind, sondern 
darüber hinaus Editionsprobleme, Fragen des Bücher- und Handschriftenhandels (Preise, 
Seltenheit usw.), Druckhonorare, Handschriftentausch und vieles andere behandelt wer- 
den. Wie die meisten Humanistenbriefe sind auch die des Sambucus eine Fundgrube des 
Wissens, nicht nur für den klassischen Philologen und Altertumswissenschaftler, sondern 
darüber hinaus für den Kulturhistoriker und den Historiker des 16. Jahrhunderts (vgl. 
etwa die interessanten Nachrichten über das Vordringen der Türken in den Briefen 17 
und 18 aus dem Jahre 1566). - 

Die vorliegende Publikation enthält 193 Briefe — 28 davon aus dem Kreisarchiv 
von Trnava — an insgesamt 29 Adressaten aus den Jahren 1556-—1584. Die Briefe sind 
heute auf 13 Sammlungen verteilt, zum Teil noch im Original, zum Teil nur kopial 
erhalten. Nur 43 davon waren bisher schon veröffentlicht (vgl. den Abschnitt „Einlei- 
tung“, S. 7—10). 

Es kann vorweggenommen werden, daß die Edition durch Gerstinger schlechthin 
den Idealfall der Publikation eines umfangreichen Briefeorpus darstellt; sie ist in allen 
Einzelheiten meisterhaft durchdacht und läßt in ihrem Aufbau nicht den geringsten 
Wunsch offen. Der Leser wird über alle Fragen, die im Zusammenhange mit den Briefen 
des Sambucus von Interesse sind, informiert. Der kurzen biographischen Skizze (siehe 
oben) folgt ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis der Adressaten (δ. 21-30) mit prä- 
zisen Kurzbiographien und Angabe der weiterführenden Literatur zu den einzelnen Per- 
sonen. Unter den Briefpartnern des Sambucus finden sich bekannte Gelehrte wie Hugo 
Blotius, Joachim Camerarius, Paulus Manutius, Henri de Mesmes, Johannes Oporinus, 
Christophore Plantin, Kardinal Guglielmo Sirleto, Henrieus Stephanus, Fulvio Orsini, 
Petrus Vietorius und andere mehr. Daran schließt sich ein „Conspectus epistolarum‘“ 

(5. 32—44) mit Angabe der Nummer in der Edition, des Adressaten, des Bestimmungs- 
ortes, des Datums, des Ausstellungsortes und der Quelle (beziehungsweise des Druckes). 
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a ee folgt die Edition von 165 Briefen. Jede Nummer wiederholt 
ie Informationen des „Conspeetus‘‘ (Adressat i i 
daran ein knappes und übersichtli ee τ νὰ 
ches Kopfregest, dem die Editi 
wertvoll ist der historisch-sachliche Kom ἜΝ a 
’ 3 lie] mentar im Anhang zu jedem Brief; dort fi 
sich des öfteren auch knappe bibliographische Angaben, die ein näheres Bindı i er 
angeschnittenen Probleme ermöglichen. en 
ir 2. on Eee Briefe sind in lateinischer Sprache geschrieben, aber nicht selten 
griechischen Termini und Phrasen durchsetzt: ein einz: ist 
a ee. ; ein einziger ist deutsch (Nr. 14: 
5 griechisch (Nr. 69: an Joachim C i inige itali 
nisch (Nr. 92. 95. 135. 163: an Fulvio Orsini i ee 
i 5 : rsini). Zahlreiche dieser Briefe Ὁ 
an 3: rieie betreffen Fragen 
yzantinisten — hier vor allem für i 
jenen, der an der Handschri - 
geschichte interessiert ist — nicht unwesentlich sind. Einige ausgewählte Sa 


τὸ ie Humanist den französischen Gelehrten Henri de Mesmes um Handschriften 
Seudo-Kastor, De metris rhetorum, und des Isaak M. i 
Bee en ‚ und sa onachos, De metris. Brief 9 
( ; : 85. g Maximilian, den späteren Kai bi i 
über die Sammlertätigkeit des Sambuc ief ae 
us, Brief 16 (23. Februar 1566; αὶ 73— 
Kardinal Sirleto eine nette Anekdote über Papst Pius V. und die Herausgabe der Ἔα 


Koniste : . 
a ᾿ ee Se Ja auch zu den Lieferanten des Sambucus zählte 
r. R r ‚an Petrus Vietorius; 8. 135-138 hä i i 
dices des Michael Glykas und de ᾽Ῥι ie 
s Theodoros II. Dukas, De communio i i 
3,1 ne naturali. Brief 
an A a 5 = n von Kraftheim) zeugt von der Rivalität a 
gier hiselin de Busbeeq im Hinblick auf H i ä 
δὶ ὴ andschriftenverkäufe an de 
rt Se über er: „Praeterea suos fortassis codices Caesari end 
5 commendare.‘‘). In Nr. 67 (3. Dezember 1573: 
8. 151—152) wird der Umfan ibli Ι ee ες 
͵ & der Bibliothek des Sambucus mit 360 griechi 
ἔξ iechischen H; - 
ae aeben, unter denen sich 70 noch unedierte befinden Sa — Diese Er 
8 könnte noch beliebig lang fortgesetzt werden. In allen seinen Briefen zeigt sich 


ee über a unzuverlässigen italienischen Gelehrten der eine entlehnte 
nicht zurückstellt, oder Brief 145 mit launi Hi ion i 
en „16 (aunigen Hinweisen auf die Saumselig- 
Be i der Herausgabe der griechischen Chrysolorasbriefe durch Sam- 
ni en sehr viele dieser Epistolae editorische Fragen betreffen, entschloß sich Gerstinger 
eigenen Abschnitt („Zusammenfassung“; 8. 285—318) alle jene Autoren Σὰ: 


ur ὼς die Bedeutung des Sambucus klar vor Augen gestellt: Er beschäftigte sich 
ER en dem er über 60 Handschriften, Kommentare und 
.« Και .)}, sondern stellte dem Leunclavi i 
zur Herausgabe der „‚Basilicorum s is** i ae 
E u ynopsis““ (= Synopsis minor, Zepi VI’ 
ἃ : ‚ Zepi VI 327-.-.-547 
erfügung (Vind. jur. gr. 14; vgl. S. 289 ff.). Seine Bemühungen galten ferner der δ. ὧι 
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der Epistolae des Chrysoloras, die allerdings unter einem ungünstigen Stern stand. Ger- 
stinger (ὃ. 294 ff.) denkt an Manuel Chrysoloras; es könnte sich aber auch um dessen 
Bruder Demetrios Chrysoloras handeln, von dem 100 sehr kurze Briefe an Kaiser Manuel 
II. erhalten sind!). Darüber hinaus zeigte Sambucus für Dioskurides, De materia medica, 
lebhaftes Interesse (vgl. S. 297 ff.), von dem er seit 1568/69 — wohl durch den von Bus- 
beeg für Wien erworbenen Vind. med. gr. 1 angeregt — eine Ausgabe plante, ohne sie aller- 
dings bei einem Drucker unterzubringen. Auch Eukleides (S. 302 £.), Georgios von Trape- 
zunt (8. 305 £.), Michael Glykas (5. 806 1.) und Konstantinos Manasses (5. 309 ff.) er- 
weckten die Aufmerksamkeit des ungarischen Humanisten. Der Editionsplan der Biblio- 
theke des Photios (vgl. 8. 312) konnte ebenfalls nicht durchgeführt werden. Schließlich 
wären noch Plotin (8. 313 £.) und Plethon (8. 315 ff.) zu erwähnen. — Mit einem kurzen 
Literaturnachweis (8. 319—322) schließt dieser Teil des Buches. In einem Anhang ediert 
A. Vantuch die Sambucusbriefe im Kreisarchiv zu Trnava (8. 323—356). Diese — an die 
Richter und Ratsherren, an den Senat und an den Stadtrichter von Tyrnau, an Verwandte 
oder Freunde gerichtet — enthalten vor allem private Nachrichten. Sie sind zum Teil 
ungarisch, zum Teil deutsch geschrieben. Ein Personenverzeichnis (8. 357-367) gibt 
eine Übersicht über die in den Briefen auftretenden Eigennamen; 31 vorzügliche Tafeln 
(Abbildungen des Sambucus und seiner Korrespondenzpartner, ferner einiger Auto- 
grapha) beschließen den stattlichen Band. 
Abschließend müssen noch einige kleinere Versehen angegeben werden: 8. 29: 
Bei der Aufzählung der von H. Wolf edierten byzantinischen Autoren gibt Gerstinger 
irrtümlich „Niketas Akominatos“ und „Choniates“ als zwei getrennte Personen an; 
Akominatos ist aber nur die noch von Krumbacher verfochtene und heute nicht mehr 
übliche frühere Bezeichnung für Niketas Choniates. — 8.58: Zu Matthaios Kamariotes 
vgl. nicht nur Krumbacher, sondern auch A. Biedl, Matthaeus Camariotes. Specimen 
prosopographiae Byzantinae. BZ 35 (1935) 337 ff. — 8. 88 1, (zu Brief 23): Zu der 
hier erwähnten Ausgabe des Nonnos bei Plantin wäre zu bemerken, daß die Grundlage 
für die Editio princeps (1569 durch Gerhart Falkenburg) zwei Wiener Handschriften — 
Vind. phil. gr. 45 und 51 — bildeten, die Sambucus 1563 wahrscheinlich von Andreas 
Darmarios erwarb (vgl. H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Öster- 
reichischen Nationalbibliothek, Teil 1: Codices historiei. Codices philosophiei et philolo- 
gici. Wien 1961, S. 168). Beide Bände tragen heute noch deutlich sichtbare Spuren der 
Verwendung als Druckvorlage. — S. 161, 2. 10: S(lutem): lies S(alutem). — S. 201, 
10./9. Z. v.u.: Diocoridea: lies Dioscoridea. Es fällt im übrigen eine gewisse Inkonsequenz 
bei der Schreibung des Namens des Dioskurides auf: 8. 104 „Dioskorides‘, S. 108 „Dios- 
corides‘, S. 173 „Dioskurides‘“. Wenn die lateinische Form — zu Recht — im Text auf- 
röchterhalten wird, ist es trotzdem nicht einsichtig, warum in den Kopfregesten drei 
verschiedene Schreibungen auftreten müssen. — 8.274, 2. Z.v.u.: Ambos: lies Amboß. — 
Mit gewissem Bedauern muß ferner festgestellt werden, daß Gerstinger davon Abstand 
nahm, dem Index ein Register der in den Briefen und in den sachlichen Erläuterungen 
genannten Codices (mit ihren heutigen Signaturen) beizugeben. 
Das sind jedoch — gemessen an dem Wert des Buches — belanglose Kleinigkeiten. 
Die Lektüre dieser Briefsammlung, deren Edition durch H. Gerstinger — es muß noch- 
mals betont werden — durch ihren übersichtlichen und wohldurchdachten Aufbau 
besonders beeindruckt, sei nicht nur dem Fachhistoriker ans Herz gelegt, sondern 
jedem, der an der Überlieferungsgeschichte der Texte und an der Beschäftigung mit 
griechischem Geistesgut im 16. Jahrhundert interessiert ist. O. Kresten 
1)M. Trev, Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe. BZ 20 (1911) 106 ff., zählt 
freilich keine Handschrift auf, die sich mit Sambucus in Verbindung bringen ließe. 
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VERA VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herr- 
schaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert. Schriften zur Geistesgeschich- 
te des östlichen Europa 1. Wiesbaden, O. Harrassowitz 1967. XI, 210 8. 


Seit ihrer Begründung im Jahre 1962 hat die Kommission für die Geistesgeschichte 
des östlichen Europa unter der Leitung von H.-G. Beck, A. Schmaus und G. Stadtmüller 
an der Universität München mehrere Symposien veranstaltet, in deren Rahmen durch 
Referate und Diskussionen die Aufgaben der Kommission präzisiert und das Forschungs- 
programm vorgelegt wurden. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Welt der ortho- 
doxen Christenheit in ihrer historischen Bedingtheit durch die Komponenten Byzanz, 
Orthodoxie und Slaventum. Gegenüber der zumeist üblichen Betonung des romanisch- 
germanischen Westens soll diese Betrachtungsweise einen Ausgleich schaffen und zu einem 
umfassenderen Geschichtsverständnis Gesamteuropas beitragen. Dank der großzügigen 
Finanzierung des Unternehmens durch die Fritz-Thyssen-Stiftung konnten in der Schrif- 
tenreihe der Kommission bereits drei Bände erscheinen, denen bald weitere folgen sollen. 

Der erste hier vorliegende Band dieser Reihe behandelt zum erstenmal seit der 
Monographie von J. Gay!) die byzantinische Herrschaft ın Süditalien als Ganzes mit 
ihren allgemeinhistorischen, vor allem aber verwaltungs- und sozialgeschichtlichen Aspek- 
ten. Das Buch zerfällt in zwei etwa gleich große Teile, deren erster der Geschichte der 
byzantinischen Themen in Süditalien von 754 bis 1071, deren zweiter den Grundzügen 
der Verwaltungs- und Sozialstruktur im byzantinischen Süditalien gewidmet ist. Bei der 
Fülle der Literatur, die auf dem byzantinischen Sektor seit Gays Buch erschienen ist, 
bedarf die Neuaufnahme des Themas keiner Rechtfertigung, wenn auch vieles an der 
Darstellung Gays heute noch ebenso gültig ist wie zu Beginn unseres Jahrhunderts. 

Der erste Hauptteil gliedert sich wiederum in sechs Kapitel: 1. Das byzantinische 
Süditalien von 754 bis 876 (d. ἢ. das Thema Sikelia mit den Dukaten von Kalabrien, 
Ötranto und Neapel seit dem Verlust des Exarchats von Ravenna bis zu Basileios I.; die 
Stellung des Fürstentums Benevent). 2. Die Süditalienpolitik Basileios’ I. und Leons VI. 
bis zur Einrichtung des Themas Langobardia (d. h. die byzantinischen Eroberungen 
seit dem Fall von Syrakus [878] auf kalabresischem und beneventanischem Gebiet bis 
zur Einrichtung des Themas Langobardia [= Benevent], wahrscheinlich 891/92; Ver- 
waltung des byzantinisch besetzten Apulien). 3. Die byzantinischen Themen in Unter- 
italien bis zur Einrichtung des Katepanats (Das T'hema Sikelia = Kalabria nach dem 
endgültigen Verlust von ganz Sizilien [Fall von Taormina 902], das Thema Langobardia 
und seine gelegentliche Zusammenlegung mit Kalabria, welche die Verfasserin nur für 
eine vorübergehende Personalunion hält [S. 38 1.1; der byzantinische Einfluß in Ober- 
und Mittelitalien). 4. Die Einrichtung des Katepanats von Italia (unter Nikephoros II. 
Phokas anzunehmen; praktisch die Fortsetzung des Themas Langobardia unter Beibe-. 
haltung der Residenz Bari). 5. Die byzantinischen Themen in Italien von der Einrichtung 
des Katepanats bis zur normannischen Eroberung (Verschlimmerung der strategischen 
und politischen Situation für Byzanz durch die Angriffe Ottos II. und Heinrichs II. so- 
wie die wiederholten Plünderungszüge der Sarazenen; dagegen Sicherung von Nordapu- 
lien und Einrichtung der Capitanata seit 1018; Ablösung des Katepanats durch einen 
„Dukat“ von Italia unter Konstantin IX. [1051] sowie fallweise Unterstellung der The- 
men Sikelia und Kalabria unter diesen Dukat; Ende des byzantinischen Themas Kalabria 
[Fall von Reggio 1060]; Problematik des kurzlebigen Themas Lukania; Feldzug des Geor- 


ı) L’Italie meridionale et l’empire byzantin depuis l’avönement de Basile Ier jusqu’a la 
prise de Bari par les Normands (867—-1071). Paris 1904. 
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gios Maniakes und späterer Rückzug der Byzantiner aus Sizilien). 2 Aufstellung der 
Strategen von Langobardia, Sikelia, Kalabria und Lukanıa und der Katepane von Italia 
(876— 1071; insgesamt 86 Nummern). En 

Die Kapitel des zweiten Hauptteils betreffen: 1. Die Provinzialverwaltung Se 
Provinzgouverneur und sein offiecium; Militär, Justiz, Finanzverwaltung). 2, Städte un 
Stadtverfassung (Struktur der Städte, städtische Bevölkerung in ihrer sozialen Struktur, 
Verfassung). 3. Die Stellung der Bischöfe (griechische und lateinische Bischöfe). την: 
Gräzisierung Apuliens (für die Übernahme byzantinischer Zivilisation durch die stäi ti- 
sche Oberschicht in Süditalien waren soziale, aber nicht politische oder kolonisatorische 
Gründe maßgebend, wie die Verfasserin mit Recht betont; umgekehrt paßten sich n 
gereiste Griechen oft ihrer neuen lateinischen Umgebung an). 5. Regesten der Urkun Ἂ 
der Strategen von Langobardia und der Katepane und Dukes von Italia (insgesamt 7 
Nummern). 

Die soeben skizzierte Gliederung des Buches brachte in den Listen der Strategen 
und Katepane bzw. in den Regesten eine unvermeidliche größere Zahl Ban 
gen mit sich. Gerade diese beiden Listen sind aber das wertvollste Ergebnis des Buches ᾿ 
sie beruhen zum Teil auf eigenen Forschungen der Verfasserin auf Grund der zahlreichen 
seit 1904 erschienenen Editionen von Chroniken, Viten u. a. einschlägigen Texten sowie 
vor allem von Urkunden und schließlich so mancher beachtlicher Beiträge der Sekundär- 
literatur. R. Hiestand, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. J ann (Zürich 
1964) scheint in der benützten Literatur auf; A. Guillou, La Lucanie Byzantine ) a 
von der Verfasserin leider nicht mehr ausgewertet werden; das betreffende Kapite 
(8. 65—70) hätte dadurch viel gewinnen können. Zum Begriff des Katepano (5. 46) wäre 
auch G. Theocharides, Κατεπανίκια τῆς Μακεδονίας (Thessalonike 1954) zu zitieren ge- 
wesen. u 

Das den erwähnten Listen zugrunde liegende diplomatische Material ist recht ver- 
schiedenwertig; vieles ist nur in oft später Kopialüberlieferung erhalten, anderes =. 
oder weniger sicher gefälscht. Für Nr. 46 (5. 1811} wäre ein wo Argument ἊΣ ἢ 
Fälschung die Anführung von Schüsselnomismata („solidi seiphati [sie)), die zum ᾿ r 
1024, noch unter der Regierung Basileios’ II., praktisch einen Anachronismus darstellen 
(ein einziges Beispiel eines konkaven Solidus Basileios’ II. bei Wroth Nr. 7 = Tafel LvI τι 
Unter diesen Umständen werden auch so manche Namen bzw. Namensformen im Zuge 
weiterer Forschungen noch zu korrigieren sein. Trotzdem stellen ‚die beiden Listen für 
jeden, der in Zukunft über das byzantinische Süditalien arbeiten will, ein wichtiges Hilfs- 
mittel in Fragen der Verwaltungs- und Kirchengeschichte, vorwiegend aber der a 
graphie dar. Bei der Nennung so vieler, auch wenig bekannter Ortsnamen bedeutet das 
Fehlen einer Karte einen empfindlichen Mangel. 


Im allgemeinen zeigt die Verfasserin ein nüchtern kritisches und sicheres Urteil, 
soweit es sich um die Möglichkeiten politischen, militärischen und kulturellen Einflusses 
von Byzanz in Unteritalien handelt. Als Beispiel erwähne ich die Charakteristik nn 
„flexiblen byzantinischen Verwaltungspraxis‘“ (5. 103) in Zusammenhang mit Se Θ- 
handlung der vorwiegend lateinisch sprechenden Bevölkerung, die nach langobarc ischem 
Recht lebte, kirchlich dem Papst unterstand und trotzdem rund 200 Jahre lang in fester 
Bindung zum byzantinischen Reich verblieb. Ebenso geschickt verstanden es die Byzan- 
tiner, die lateinischen Bischöfe und den Klerus zu behandeln und aus der Einrichtung 
der weltlichen advocatores der Bischöfe und Äbte politischen Nutzen zu ziehen (5. 155). 


2) Byz 35 (1965) 119149. 
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An Einzelheiten sei erwähnt: 5. 127 Konstantin Chage als Stratege der Kibyraioten 
(Kedrenos II 514) erinnert an den Feldherrn Chagos im Roman des Niketas Eugenianos; 
vgl. dazu A. P. Kazdan, JÖBG 16 (1967) 109. — 8. 134 £.: Die stark zunehmende ver 
wendung von ἄστυ (statt κάστρον) in den Urkunden seit 1090 ist interessant; sollte die 
mit einem besonderen klassizistischen Trend der byzantinischen Schule jener Zeit zu 
sammenhängen ἢ ἄστυ war zweifellos ein Wort der Literatursprache. — S. 138 die an τ 
führten Belege für πραιτώριον zeigen die auch sonst zu beobachtende Kontinuität de 
politischen und verwaltungstechnischen Terminologie; vgl. R. Egger, Das Praetorium ΝᾺ 


Amtssitz und Quartier römischer Spitzenfunktionäre, Wien 19663). H. Hunger 


Ir&ne BELDIOEANU-STEINHERR, Recherches sur les actes des regnes des 
sultans Osman, Orkhan et Murad 1, Societas Academica Dacoromana, Acta 
Historica 7. München, Societatea Academicä Romänä 1967. 280 5. 


In der vorliegenden Publikation präsentiert die Autorin türkische Urkunden aus 
dem 14. Jahrhundert, die, obwohl bereits veröffentlicht, nur schwer greifbar und für de 
Nichtturkologen aus mangelnder Sprachkenntnis oft nicht verwertbar sind. Die Ver- 
fasserin stützt sich dabei zum Großteil auf Abschriften des 16. J andere die von 
Ahmed Feridun für Murad III. angefertigt wurden und sich zu einem hohen Ῥεοσοηίδαὺς 
als Fälschungen erwiesen haben. Auf Echtheitsfragen und die damit zusammenhängende 
Problematik geht B.-St. in der Einführung zu ihrer Untersuchung ein. Sie rechtferti 
jedoch die vorliegende Untersuchung mit dem Hinweis, daß auch Fälschungen oder ve 
en des 16. 9 ahrhunderts für das osmanische Geschichtsbewußtsein und τὴς 
on an Geschichte bei der schlechten Quellenlage des 14. Jahrhun- 

Der allgemeinen Einleitung (S. 43—50) folgt ein Verzeichnis der enthaltenen Ur- 
kunden („Liste des actes‘‘; S. 51-53), an die sich die Publikation von 51 Urkunden in 
chronologischer Reihenfolge schließt (S. 59—249). Die meisten sind, wie gesagt, Fälschun- 
gen, nur wenige Originale, Kopien oder spätere Redaktionen des Originals. J ἍΝ Nummer 
ist in eine schlagwortartige Überschrift in Titelform, Datierung — sofern bekannt — 
bibliographische Angaben (Signatur, Ausgaben, Übersetzungen) und eine ausführliche 
historische Würdigung gegliedert, der eine Art Regest (,‚Analyse‘‘) folgt. : 

Die Urkunden betreffen die Anfänge des ottomanischen Staates, vor allem religiöse 
Themen (Stiftungen oder Gründungen), aber auch die Ausbreitung der Osmanen auf ἊΣ 
tolien und die Beziehungen zu den Nachbarstaaten. Für den Byzantinisten sind in area 
Linie jene Stücke von Interesse, die sich auf die Eroberungen in Rumelien und Thrakien 
bzw. auf die Revolte des Saudschi (Mai 1373; vgl. Ostrogorsky 447) beziehen 

Kurz die für den Byzantinisten wichtigsten Stücke: Der Kommentar “ἃ Nr. 6 (Or- 
khan ; November 1332) gibt Aufschlüsse über die Expedition des Suleiman, die Tender 
13 und 14 (Bericht des Suleiman an Orkhan bzw. Antwort des Orkhan an seinen Sohn; 
Spätherbst 1358) werfen ein Licht auf das erstmalige Erscheinen der Osmanen auf bare: 
päischem Boden im Jahre 1354. Urkunde 17 (Gedenkstiftung für Suleiman) bringt durch 


3) Druckfehler und Versehen: S. 50, A. 377: statt ἐνδοξωτάτου lies ἐνδοξοτάτου; 8. 74 
(Titel): statt VII lies VI; Datierung Nr. 1: 25. XIII. 876, lies 25. XII. 876; 101, Nr. 85: 
πανβασιλικὸς πρωτοσπαϑάριος dürfte Verlesung bei Trinchera sein; 123: statt [γεγονὸς] 


lies [ € ονὼς]; 133: statt κα ἐλϑ' 1165 πα ἐλϑ' . 162 {77 178 100: statt Korroberatio 
ὙΞῪ ᾽ pP Y pP Ἢ; . : 
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die Nennung zahlreicher Orte wertvolle Ergänzungen zur Topographie Kleinasiens im 
14. Jahrhundert. Die Nummern 18 und 20 (beide undatiert) beziehen sieh auf die osmani- 
sche Ausdehnung zwischen Schwarzem Meer und Marmarameer bzw. auf die Eroberung 
von Didymoteichos. Urkunde 15 aus der Zeit Murads I. (August 1362) behandelt die Er- 
oberung von Adrianopel und die Namensänderung in Edrene. Daß die thrakischen Städte 
zunächst unter einigen türkischen Teilfürsten. aufgeteilt waren und erst nach der Ein- 
nahme von Gallipoli unter die Kontrolle Murads I. kamen, beweist Stück 26 (Antwort 
Murads I. an den Fürsten von Karaman aus dem Jahre 1363). Nr. 30 ist das türkische 
Original des Firman Murads I. für das Prodromoskloster, den Guillou im Anhang seiner 
Publikation der Prodromosurkunden berücksichtigt. Nr. 31, 34 und 35 beleuchten das 
weitere Vorrücken der Osmanen auf der Balkanhalbinsel (Eroberungen von Berrhoia und 
Nis). Die Stücke 37 und 38 (Firman Murads I. an seinen Sohn Bayezid bzw. Antwort des 
Bayezid) stellen einen Teil des türkischen Quellenbeitrages zur Geschichte der Erhebung 
des Saudschi dar. B.-St. gibt die Datierung beider Urkunden mit 1385 an, während die 
byzantinischen Quellen (Sphrantzes, Chalkokondyles) dieses Ereignis in das Jahr 1373 
verlegen (ebenso die Blendung des Saudschi, an deren Folgen er starb; vgl. Ostrogorsky 
447). Desgleichen vermißt man bei der Identifizierung des Saudschi mit dem Musa des 
Sphrantzes und dem Κουντούζης des Dukas („Gündüz“ B.-St. auf 5. 198 ohne Angabe 
der griechischen Namensform) jeglichen Verweis auf die lexikographische Zusammen- 
stellung bei G. Moravesik, Byzantinoturcica II. BBA 11, Berlin 21958, 168. Ergänzende 
Nachrichten zu dieser Affäre liefert übrigens Stück 42. An Nr. 39 sind die interessanten. 
Ausführungen der Autorin zu der noch immer diskutierten Frage über den Ursprung der 
Janitscharen hervorzuheben. 

Das Werk schließt mit mehreren wertvollen Indices: Konkordanz der heute ge- 
bräuchlichen und der in den Urkunden auftretenden Ortsnamensformen (δ. 251-253), 
Glossar der termini techniei der Urkunden, besonders für den Nichtturkologen wichtig 
(8. 255 —262), Index (5. 263—268). 

Das vorliegende Buch kann als durchaus geglückt bezeichnet werden. Freilich sind 
von byzantinistischer Seite einige kleinere Ergänzungen anzubringen: 8.12 (Nr. 97): Pana- 
retos ist nicht in der veralteten Edition von Lampros, sondern in der neuen von Ὁ. Lamp- 
sides (Athen 1958) zu benützen. Das gleiche gilt für Nr. 106, wo für Sphrantzes die Edi- 
tion von V. Grecu (Bukarest 1966) heranzuziehen wäre (der gleiche Editor im übrigen 
auch für die Historia Byzantina des Dukas [S. 10, Nr. 75]). Die Unkenntnis moderner 
Editionen byzantinischer Schriftsteller fällt besonders unangenehm bei Nr. 100 des Quel- 
lenverzeichnisses auf, wo Prokopios, De aedificiis, nach der Ausgabe im Bonner Corpus 
zitiert wird. — 8. 35 (Nr. 412): Statt der immerhin mehr als ein Jahrhundert alten Ge- 
schichte von Zypern von L. Mas Latrie wäre doch wohl G. Hill, A History of Cyprus, 
Cambridge 1948, zu konsultieren gewesen. — S. 87 A. 12: Pazarlus ist nicht der Bruder 
des Osman, sondern der des Orkhan (vgl. auch Kantakuzenos I 149 Bonn); ferner wäre 
zu Chalil, dem vierten Sohn des Orkhan, auch Kantakuzenos III 321 und 331 Bonn zu 
zitieren. — 8. 1104. 6: Der Ausdruck κράλης („gral‘‘) wird in den byzantinischen Quellen 
lediglich als terminus technieus zur Bezeichnung des serbischen Königs verwendet, ein 
„terme neogrec“ für „roi, souverain, chef“ ist er nicht!). — 8. 267, s. v. djizya: In den 
Index ist auch die sehr wesentliche Stelle auf δ. 258 aufzunehmen. — Als gewisser Mangel 
muß auch festgehalten werden, daß B.-St. zur osmanischen Geschichte nur die Darstellung 


von Hammer-Purgstall benützt; man vermißt Hinweise auf das modernere Werk von 


1) Vgl. N. P. Anprioris, Dietionnaire Etymologique du Gree Moderne. Collection de’ 
Institut Frangais d’Athenes 24. Athen 1951, s. v. (jetzt auch Thessalonike 21967). 
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N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, Gotha 1908—1913. Auf das vollständige 
Übergehen des Glossars von G. Moravesik wurde schon oben hingewiesen?). 

Trotz dieser Einwände ist die vorliegende Publikation auch für den Byzantinisten 
ein brauchbares Hilfsmittel, da die darin enthaltenen Urkunden — wie oben gezeigt 
wurde — zum Teil nicht unwesentliche Ergänzungen zur Geschichte des Verfalls der 


byzantinischen Macht im 14. Jahrhundert bieten. @. Schmalzbauer 


Hans EIDENEIER, Neu-Griechisch, wie esnicht im Wörterbuch steht. Frank- 
furt am Main 1968. 163 S. 


Grundsätzliches zu seinem Kurzlehrgang aus Neugriechisch auf 120 Seiten sagt Hans 
Eideneier im Vorwort (8.7 £.) und im Abschnitt „Neugriechische Sprachfragen‘ (8. 73 f£f.). 
Es geht ihm um das Vermitteln eines lebendigen Griechisch, wie es jetzt gesprochen wird, 
weshalb er die Katharevusa gänzlich beiseite läßt und den Sprachunterricht nur auf der 
Dimotiki aufbaut. Freilich schießt er dabei — wie sich im folgenden zeigen wird — oft 
über das Ziel hinaus und macht aus seiner Überzeugung kein Hehl, das heißt, er polemi- 
siert m. E. unnötig scharf gegen die „Reinsprache“. Dies ist bedauerlich, denn eine gute 
und richtige Sache wie die Dimotiki hätte — vor allem im Rahmen einer Einführung — 
ein so polemisches Auftreten nicht nötig; man erweckt bei dem unvoreingenommenen 
„Griechenlandanfänger‘ damit eher Mißtrauen gegen einen vermuteten Subjektivismus. 
Und wenn sich der Unterzeichnete mit dem Verfasser in der Ablehnung der politischen 
Entwieklung in Griechenland auch eins weiß, so findet er doch politische Reflexionen in 
einem solchen Buch unangebracht. 

Der an sich gute Gedanke, nicht eine bloße Sprachlehre zu bieten, sondern gewisser- 
maßen eine „ganzheitliche“ Einführung in Sprache, Leben, Fühlen und Denken der Grie- 
chen, scheint mir hier auf die Spitze getrieben. Zwar ist die Auswahl der (zum Teil sehr 
kurzen) Lesestücke, die Lebendigkeit der Darstellung, die Charakterisierung des griechi- 
schen Alltags und seiner typischen Situationen ausgezeichnet getroffen, doch leidet dar- 
unter die nun einmal bis zu einem gewissen Grad notwendige Systematik so sehr, daß ich 
mir nicht vorstellen kann, daß ein Anfänger nach dem Buch ohne Schwierigkeiten und 
Verwirrung lernt. Die Grammatiktabellen und der Abschnitt „Die wichtigsten unregel- 
mäßigen. Verben‘ (S. 124—133) am Ende des Bandes helfen hier nur zum Teil, bringen 
auch bisweilen Variationen zu dem, was im Kontext geboten wird (z. B. S. 23 Sing. Ace. 
Mase. αὐτό[ν] --- 8. 127 αὐτόν). Die darauffolgenden beiden Wörterverzeichnisse (I: Grie- 
chisch-Deutsch S. 134—143, II: Deutseh-Griechisch S. 144—163) enthalten nicht alle im 
Textteil enthaltenen griechischen Wörter, und zwar fehlen nicht nur „einige wenige, für 
die es im Deutschen keine wörtliche Übersetzung gibt“ (8. 134; z. B.: μαῦρος 5. 27 nur 
„rot“ [κρασί], im Wörterverzeichnis nur „schwarz“, χταπόδι, γαρίδες, χύμα, τὸ κόψιμο ete.). 

Manches ist auch in den Wörterverzeichnissen bzw. im Text zu knapp erklärt 
(z. B. 8. 25 σαρδέλλες [heißt auch Sardinen]; S. 79 δὲ μοῦ λέτε heißt eigentlich „Können 
Sie mir nicht sagen ...‘‘; S. 93 offen = χύμα; 8. 109 τὸ κόψιμο = das Schneiden, auch 
der Durchfall [?]; 5. 144 arm = φτωχός, καημένος). Irreführend ist auch, wenn bei 


2) Ferner wären noch folgende Druckfehler zu berichtigen: S. 96 A.17: statt Kant. 
8. 200 1. 220. — 8. 110, 2. 9: A. 431. A. 34. — 8. 116 A. 11, 2. 1: et 1. est. — 8. 117 
A.17:1. A. 71. — 8.136, 2.8 v.u.: A.81. A. 6. — 8. 154 Α. 8: Cantacuzöne III, 
p. 283 1. 284. — S. 170, Z. 9: la gral 1. le gral. — S. 180 A. 5: 202 1. 302. — 8. 241, 
2.2.v.u.:ounom l. aunom. —S. 242 A. 6: mudd 1. müdd. 
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Wörtern, deren Anfangsvokal wegfallen kann, nur diese Form angeführt ὙΠ) ohne 
Hinweis darauf, daß — bisweilen geläufigere — Parallelformen existieren, 3a a on 
nicht einmal im Wörterverzeichnis angeführt werden (Beispiele: genannt ὙΠ: S. Ἢ ἮΝ 
χταπόδι, nicht ὀχταπόδι, 5. 48 nur νωρίς, nicht ἐνωρίς, 5. ὅ8 nur φέτος, a ἔφετος, 8. 
nur βδομάδα, nicht ἑβδομάδα, S. 117 nur Adorıyo, nicht λάστιχο und ἐλάστιυκο). BE : 
Ähnliches gilt generell von der Ausschließlichkeit, in der einzelne Wortformen = 
Verbindlichkeit erhoben werden; es existieren in der Volkssprache neben den von E. 
genannten sehr oft auch geläufigere und zumindest gleich oft verwendete Formen. Man 
vermißt z. B. 5. 23 neben ἔχουμς ἔχομε(ν), neben (Ace.) μιά μιάν, S. 21 neben ὀχτώ a 
8. 36 neben δικιά Such, 8.38 neben ἤμουν ἤμουνα, 5. 43 neben ἐννιακόσια ἜΚ ΕΣ = 
neben ἀδερφός bzw. ἀδερφή ἀδελφός bzw. ἀδελφή, bei den Paradigmata der augmen ae 
Zeiten (z. B. 5. 50, 8. 68) den Hinweis auf die immerhin noch oft gesprochenen augm 
: Ὡς . 5 : 5 
is: ist — im Druck — die gänzliche Weglassung des Gravis, wie sie in “ 
Buch vorgeführt wird. Störend wirken andere Schreibvereinfachungen ἐπε ὁ ϑαθα ᾿ 
konsequenz: 5. 27 Σουιδοί, 5. 28 πιρούνι (Diese zwei Schwalben machen keinen en 5 
$. 144 hintereinander Arzt — γιατρός, Arztpraxis — larpeiov, dafür der Zahnarzt wieder 
ὀ 6 er 5. 136 δόντι) usw. 
Ba τ εν θεν ist a zu bemerken: Die Erklärung von Kopfi- und 
gestikulationen der Griechen (8. 83; „Da der griechische Kopf, nachdem er sich αν - 
nend aufgebäumt hat, wieder herunterfallen muß .. .“) ist in der hier u us- 
führlichkeit nicht nötig, denn lernen ist in dem Fall OhnenLr nur dern Ansc on 
unterricht möglich. — 8. 113: Nicht ἀπέναντι σέ, sondern ἀπέναντι ἀπὸ heißt "Ἢ 
(von)‘‘ (also: ᾿Απέναντι ἀπὸ τὴν ἐκκλησία εἶναι τὸ χαφενεῖο -- Gegenüber (van) εὐ δ ς 
befindet sich das Cafe). — Störende Druckfehler: 5. 16 ἢ (nicht 6) οἰκογένεια, 5. τὴ 
i ἢ) 9ά . 118 ἡ (nicht 6) ϑάλασσα. ᾿ 
N ἐξ man, ee Wort des Verfassers (8. 123) nur wenig variierend, 
feststellen: Τὰ Ἑλληνικὰ δὲν εἶναι καὶ τόσο εὔκολα. J. Koder 


THEODORE PArADOPOULLOS, Africanobyzantina. Byzantine Influences on 
Negro-Sudanese Cultures. Πραγματεῖαι τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν 27. Athen, 


τ Akademie 1966. XIV, 155 S. 


Der vorliegende Band des Zyprioten Theodore Papadopoullos, der das nn 
Byzanz-Afrika auch schon an anderer Stelle angeschnitten hat!), stellt den μὰ 
such einer systematischen Zusammenstellung der für die Byzanzforschung .. ᾿ 
griechischen und islamischen Quellen einerseits und = mehr oder ‚weniger zufä a est- 
gehaltener — Hinweise und Beobachtungen der neuzeitlichen Afrikareisenden anderer- 
seits dar, mit dem Ziel, nicht nur für Ägypten, sondern auch für Nubien und een 
für ganz Nordafrika aufgrund der disparaten, hier erstmalig u τ m 
nisse einen viel stärkeren und auch zeitlich viel länger fortwirkenden Einfluß des 3a en 
Byzanz zu postulieren, als man bisher angenommen hat. P. hat in dankenswerter “ἘΣ 
versucht, Belege aus allen kulturellen Bereichen zu sammeln und uns so as e 
ein Mosaik — freilich mit sehr großen Lücken — des byzantinischen Kultureinflusses ın 
Afrika vor Augen zu stellen. 


1 Te. PAPADOPOULLOS, Poösie dynastique du Ruanda et &pop6e akritique. Paris-London 
1963. 
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Am Beginn steht ein einleitender Abschnitt über das frühbyzantinische Reichs- 
gebiet auf afrikanischem Boden, der im wesentlichen Hierokles, Georgios Kyprios, Pro- 
kopios und hagiographische Notizen ausschöpft und über Ausdehnung und Umfang der 
ägyptischen Diözese Auskunft gibt (vor allem Südgrenze; südlichstes Kastron Justinians: 
Augila). 

Der zweite Abschnitt behandelt die Missionierung der Nomadenstämme N ubiens. 
Der Verfasser zieht Prokop, die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos und vor 
allem einige (zum Teil in Anhang I des Bandes wiedergegebene) Inschriften heran und 
kommt — meines Erachtens überzeugend — zu dem Ergebnis, daß die Christianisierung 
des östlichen Sudan nicht von Alexandreia, sondern direkt von Konstantinopel aus er- 
folgte. Als Beleg dafür dient ihm unter anderem das orthodoxe (nicht koptische!) Typikon 
der Totenliturgie, wie es sich auf epigraphischen Denkmälern Nubiens erhalten hat. Auch 
zeigt er, daß das Christentum in Nubien die muslimische Machtergreifung um Jahrhunderte 
überdauert hat. 

Im dritten Abschnitt („The Central and Western Sudanese Sector and Sahara‘‘) 
versucht der Autor, Stärke und Verbreitung der Ausstrahlung des nubischen Christen- 
‚ums über den nordafrikanischen Raum aufzuzeigen. Er stützt sich dabei auf Belege aus 
len verschiedensten Bereichen („Survival of the sign of the cross“, „Testimonies from 
Arab authorities“, „Archaeological evidence from West Afriea‘“ usw.), doch kann man 
ich teilweise des Eindruckes einer Überinterpretation des doch sehr spärlichen Materials 
\icht erwehren. So, um ein Beispiel herauszugreifen, beim Problem des F 
Xreuzzeichens (85. 41 ff.; hier wäre übrigens die Beigabe von Abbildungen 
vesen): Auf dem Chi-Schrein bei Amaury Talbot?) erscheint das Kreuz 
ıber 20 Medaillons; auf diesem Beispiel und auf der Sarra-Schale bei Fro 
ich die Form des griechischen Kreuzes notwendigerweise aus der Kreisform des zur Ver- 
ügung stehenden Raumes. Außerdem erscheint es riskant, aus so wenigen Beispielen (un- 
ekannten Datums) so weitreichende Schlüsse zu ziehen. 

Die arabischen Texte wieder bezeugen das Christentum für Nubien (was aber nicht 
ngezweifelt wird), für die anderen Gebiete aber nur „Irrgläubige und Heiden“, — Auch 
st es meines Erachtens unzulässig, moderne Stammestraditionen und Berichte (d. h. 
‚ufzeichnungen des 19. und 20. Jahrhunderts) auf Ereignisse der frühbyzantinischen 
eit und der muslimischen Zeitenwende zu Projizieren, wie dies in dem Abschnitt “More 
n the Kisra tradition and Kisra migration” (8. 79 ff.) geschieht. Und wenn für einen 
ericht (in “Issa tradition and Himyarites”, 5. 82 ff., aus dem Jahr 1920) besondere 
laubwürdigkeit postuliert wird, “for it is highly improbable that an Orthodox Moslem 
1. ἢ. der Erzähler) would undertake to give an account of a Christian dynasty in the 
bove terms in a writing exclusively about his own”, so ist darauf zu antworten, daß dies 
hr wohl möglich ist, denn er berichtet ja nur über Christen in vorislamischer Zeit, und 
6 Christen zählen für ihn zu den ahl-al-kitäb, den Buchvölkern, welche als Vorläufer 
»s rechten Glaubens gelten. 

Nicht stichhältig erscheinen auch die sprachlichen Belege für eine byzantinische Be- 
nflussung der Tuareg (“The Tuareg of Sahara”, dort 8. 95 f.). P. bringt folgende Bei- 
iele für ein Fortwirken griechischen Christentums: angelus (ἄγγελος), mesi (Meootac), 
lis (διάβολος), tafaski (Πάσχα). Daneben stellt er aber drei aus dem Lateinischen abzu- 
tende Wörter: amerkid (merces), abekkad (peecatum) und aghora (aurora). Der Beweis 


ortlebens des 
erwünscht ge- 
auf einem von 
benius3) ergibt 


The Peoples of Southern Nigeria, Bd. 2. London 1926, Abb. 64. 


Und Afrika sprach, Bd. 2: An der Schwelle des verehrungswürdigen Byzanz. Berlin 
(1912), Abb. nach S. 336, 
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griechisch-christlichen Einflusses ist damit nicht erbracht, im Gegenteil : ἀπε τς a 
diabolus und Pascha sind, wenngleich vom Griechischen (bzw. Se 
so sehr gemeinchristliches Wortgut, daß sie rg mit den lateinischen Belegen e 

Ϊ ömisch-christlichen Einfluß belegen könnten. ’ ἣν 
en ist festzustellen, daß es dem Verfasser gut gelungen ist, die we 
sche Kulturschicht im nubischen Raum aufzuzeigen‘). Für die anderen Bene en δὲ 
biete hat er den Nachweis christlicher Elemente allgemein (und ohne F ἜΝ 
bestimmten Zeitraumes) erbracht, deren Zusammenstellung verdienstvoll as ἐδ 
welches mit Appendices (I. Epigraphical Texts; Il. The Canonical κυ ic μὰ 
Patriarchate of Alexandria; Addenda) und Indices ausgestattet ist, wir ον: nn 
terialsammlung recht gute Dienste leisten können. . Koi 


A. GRABAR, Die mittelalterliche Kunst Osteuropas. Kunst der Welt. 
Baden-Baden 1968. 250 S., mit zahlreichen Farbtafeln. 


Seinem 1964 erschienenen Band „Byzanz (Die byzantinische an des en 
vom 8. bis zum 15. Jahrhundert)‘ in der Reihe „Kunst der Welt“ hat A. Br ar Ex 
zusammenfassende Darstellung der mittelalterlichen Kunst Osteuropas folgen en 5 
ist wohl das erstemal, daß man versucht hat, die wichtigsten ee i sen 
Gebietes, soweit sie mit Byzanz als gebendem Zentrum zusammenhängen ὙΠῸ; ae 
Grenzen gegenüber Westeuropa durch den Einbruch italienischer und an BR 
naissance- und Barocktendenzen verwischt wurden, in einer großen Synthese darzu; a 
und es bedurfte gewiß eines Meisters der großen Überschau wie Grabar einer Eu a er 
Aufgabe befriedigend zu lösen. Den politischen oder nationalen Grenzen _ z A 
eine gliedernde Funktion eingeräumt; wichtiger erscheint die gemeinsame Grundlage, 

i von Byzanz. j 
es en Grundlage war es richtig, die osteuropäische nn nn 
der byzantinischen abzutrennen. Man wird diesem gewaltigen er 2a = 
rungen und seinen Gemeinsamkeiten nicht gerecht, wenn man ihn als bloßen an 
byzantinischen Kunst behandelt, oder ihn ee in nationale Kunstgebiete 

ar ist hier zweifellos den richtigen Weg gegangen. j 
ee == einige Grenzziehungen Schwierigkeiten. Daß die georgische en Ei 
armenische Kunst nicht eingeschlossen sind, erscheint durchaus berechtigt: diese & ee 
gehören doch eher zur vorderasiatischen als zur osteuropäischen Kunst. a : " 
nicht nur die nachbyzantinische Kunst Griechenlands neben jener der slavischen re 
länder eingeschlossen, sondern auch die in ihren wesentlichsten en ns a 
Kunst Mazedoniens, Serbiens und Bulgariens vom 1 1. bis ins 14. Jahr und ei a nn 
wurden auch Überschneidungen in Kauf genommen, wie etwa im Fall von Ομεϊά, nn δὴ 
kirche, und Neresi, die sowohl im „byzantinischen‘‘ wie im „osteuropäischen en ἴω 
scheinen. Gerade dadurch wird die ee der werdenden slavisc) 

i inischen Kunst zum Ausdruck gebracht. 
zu ee ee von „Byzanz als großes Kunstzentrum“ eröffnet Er 2 
nach einer die großen Züge der osteuropäischen Kunst skizzierenden Ber a 
pitelfolge. Zuerst wird die Kunst der Balkanländer geschildert (Architektur, πὴ an 
Buchmalerei, Ikonen, Plastik, Goldschmiedekunst), wobei der nachbyzantinischen 


4) 8. dazu jetzt auch W.H.C.FrenxpD, Nubia as an Outpost of Byzantine Cultural 
Influence. B$1 28 (1968) 319—326. 
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Griechenlands ein eigenes Kapitel gewidmet wird. Es folgt eine kurze Darstellung der 
Kunst Rumäniens und schließlich eine fast die Hälfte des Buches füllende und dabei noch 
immer sehr knappe Zusammenfassung der wichtigsten Probleme der Kunstgeschichte 
Rußlands in drei Kapiteln: Prämongolische Zeit; Von der Tatareninvasion bis zum 
Aufstieg Moskaus; Der Aufstieg Moskaus. j 

Die Meisterschaft, mit der in diesem Buch ein bisher kaum je als Ganzes gesehener 
Teil der Weltkunstgeschichte in großartiger Zusammenschau bewältigt wurde, ist be- 
wundernswert. Immer wieder werden die großen Probleme in den Vordergrund gestellt, 
jene Probleme, die so häufig von der nahsichtigen Detailforschung übersehen werden. 
Wie richtig und nachahmenswert ist es zum Beispiel, daß in den Kapiteln zur russischen 
Kunstgeschichte nicht die gewiß reizvolle Ikonenmalerei den ersten Rang behauptet, 
sondern die Monumentalkunst, die sonst in verfälschender Weise vernachlässigt wird. 

Alles in allem ein ausgezeichnetes Buch, ein richtiges „Lesebuch‘, nach dessen Lek- 
türe man das Gefühl hat, den Dingen um ein gutes Stück näher gekommen zu sein. 


O. Demus 


VICTOR LAZAREV, Storia della pittura bizantina. Edizione italiana riela- 
borata e ampliata dall’autore. Torino 1967. 


Zur großen Freude nicht nur aller Byzantinisten, sondern aller jener, die in der by- 
zantinischen Malerei einen wichtigen Zweig der mittelalterlichen Kunst Europas sehen, 
hat sich der Verlag Giulio Einaudi in Turin entschlossen, die 1947 in Moskau erschienene 
Geschichte der byzantinischen Malerei des bedeutendsten russischen Kunsthistorikers 
in italienischer Übersetzung herauszubringen, in einer geschmackvoll und solid ausge- 
statteten Ausgabe, die ein Gegenstück zu dem vom gleichen Verlag veranstalteten Neu- 
druck der „Pittura e la miniatura nella Lombardia“ Pietro Toescas (Turin 1966) dar- 
stellt. Durch die italienische Ausgabe der Geschichte der byzantinischen Malerei wird 
ein Werk, das zu den grundlegenden Handbüchern unserer Disziplin gehört, vielen Inter- 
essenten überhaupt erst zugänglich gemacht: „Slavica non leguntur“‘ gilt ja leider auch 
heute noch sogar in jenen Gelehrtenkreisen, für welche die Kenntnis slavischer Sprachen 
zum allerwiehtigsten Handwerkszeug gehören müßte. 

Nun liegt das Werk, dessen russische Ausgabe zwei Bände umfaßte, in einer kom- 
pakten, einbändigen Ausgabe vor, mit fast 500 Seiten Text und 576 Abbildungen, deren 
ausgezeichnete Qualität allerdings den Hunger nach mehr aufkommen läßt. Vieles mußte 
sehr knapp behandelt werden, so manches wird überhaupt vermißt. Man kann sich die 
Qualen des Autors vorstellen, als es galt, die Anzahl der Abbildungen auf eine in einem 
Band gerade noch unterzubringende Menge zu reduzieren. Die Buchmalerei scheint da- 
bei noch halbwegs gut weggekommen zu sein; Wesentliches wird dagegen auf dem Ge- 
biet der Wandmalerei vermißt, besonders in den späteren Epochen, deren Kunst über- 
haupt ein wenig als Annex behandelt wurde. Das gilt besonders für die Malerei des 14. 
Jahrhunderts im Gebiet des heutigen Jugoslavien ; die postbyzantinische Malerei ist über- 
haupt nicht Gegenstand der Arbeit gewesen, so wie schon in der russischen Ausgabe. 

Gegenüber dieser ersten Ausgabe ist andererseits vieles dazugekommen; die neuen 
Funde und Aufdeckungen sind ebenso verarbeitet wie die neue Literatur. Überhaupt muß 
gesagt werden, daß die sorgfältig gearbeiteten Anmerkungen zweifellos das reichste Lite- 
raturverzeichnis enthalten, das je in einem Werk über byzantinische Malerei zusammen- 
getragen wurde. Schon das allein macht Lazarevs ‚„Storia“ zu einem der wichtigsten 
Hilfsmittel für jeden, der sich mit dem Thema ernsthaft beschäftigen will. 
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Natürlich gibt es bei einem so umfassenden Werk auch Dinge, mit denen man (oder 
wenigstens der Rezensent) sich nicht einverstanden erklären kann. Im folgenden sollon 
ein paar Einzelheiten herausgegriffen werden, die zu Zweifeln Anlaß gegeben haben. Die 
Madonna in der Apsis der Sophienkirche von Saloniki ist in ihrer heutigen Form doch 
wohl nicht zur Gänze dem 9. Jahrhundert zuzuschreiben. Auch der Parisinus gr. 64 scheint 
uns mit der Zuweisung ins frühe 11. Jahrhundert zu früh datiert. Die Mosaiken der Nea 
Moni sind mit ‚1042 —1056“ nach unserer Meinung ebenfalls zu früh angesetzt: der Bau- 
beginn bedeutete gewiß noch nicht den möglichen Beginn der Ausstattung, ie vor den 
späteren fünfziger Jahren kaum denkbar scheint. Ist sie überhaupt so „archaisch‘“, wie L. sie 
sieht? Ist nicht vielmehr die optische Auflockerung durch abrupte Licht- und Schatten- 
kontraste ein sehr moderner Zug? Auch die Datierung der Freskenausstattung der So- 
phienkirche von Ohrid „ca. 1040“ ist wohl zu früh. Im Gegensatz dazu scheint es mir 
heute doch schon ausgemacht, daß die wundervolle De6sis der Sophienkirche in Konstan- 
tinopel nicht im zweiten Viertel des 12. J ahrhunderts entstanden sein kann, sondern erst 
volle 120-130 Jahre später, nämlich im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts. Die wie 
pastose Pinselstriche wirkenden weißen Lichter im Antlitz Christi sind im 12. Jahrhundert 
ebensowenig denkbar, wie die farbig durchleuchteten Schlagschatten am Hals derselben 
Figur oder die räumlich projizierten Lippen Mariae. Der Rezensent muß gestehen, daß 
er zuerst an einen Druckfehler dachte: es ist aber kein Zweifel, daß Lazarev tatsächlich 
die frühe Datierung vertritt. 

Daneben ist wieder vieles in dankenswertester Weise zurechtgerückt: die von vielen, 
vor allem den bulgarischen Forschern vertretene generelle Frühdatierung von Batkovo 
ist aufgegeben (wir würden sogar noch etwas weiter herabgehen); Triest ist riehtig ein- 
gereiht, gegenüber wiederholten Versuchen, die Mosaiken von Sam-Giusto ins 13. J ahr- 
hundert zu setzen; und die frühpaläologischen Handschriften sind überzeugend placiert. 

Das Wesentliche an Lazarevs Buch ist aber (mit Ausnahme der Bibliographie!) nicht 
im einzelnen gelegen, sondern in der großen, meisterhaften Zusammenschau. Diesen 
Qualitäten wird es das Buch zu danken haben, wenn es, wie zu erwarten ist, für lange 
Zeit das führende Werk zur Geschichte der byzantinischen Malerei bleiben εὐ} 

. Demus 


CHARLES DELVOYE, L’Art Byzantin. (Collection ‚Art et Paysages“ 27. 
Paris, Arthand 1967. 460 S., 220 Photos, 4 Farbtafeln, 36 Pläne, 1 Karte. 


Das handliche und gut gedruckte Buch gehört zu den besten und brauchbarsten 
zusammenfassenden Werken über byzantinische Kunst, die in den letzten Jahren in so 
großer Zahl erschienen sind. Klar gegliedert, flüssig geschrieben und gut ausgewogen, 
gibt es einen ausgezeichneten Überblick über die Probleme der Entwicklung von der 
Gründung bis zum Fall Konstantinopels, wobei alle Kunstgattungen einbezogen werden. 
Der Blick des Lesers wird auch auf Kolonialgebiete gelenkt — der Nachdruck liegt aber 
immer auf den Kerngebieten der byzantinischen Kunst. Nicht minder wichtig als die 
eigentliche kunstgeschichtliche Darstellung, in der wohl die Kapitel über die byzantini- 
sche Architektur am originalsten erscheinen, sind die einführenden Abschnitte über die 
historische und kulturelle Situation. 

Im einzelnen wäre manches zu korrigieren, worauf es aber ankommt, ist die Ver- 
läßlichkeit der großen Übersicht, die den Meister verrät, als der sich M. Delvoye seit lan- 
gem in seinen zahlreichen instruktiven Compte rendu’s der Revue des ötudes byzantines 
erwiesen hat. 

Das Buch ist als Einführung und Lehrbehelf wärmstens zu empfehlen. O. Demus 
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V.N. LAZAREYV, Michailovskije mozaiki. Moskau 1966. 152 8., 111 Tafeln, 
3 Abb. im Text. Russisch, mit französischem Resume. 


Über die Mosaiken der Kirche des Michaelsklosters in Kiev gibt es eine Reihe von 
älteren Arbeiten von Prachov, Kondakov, Schmit, Ajnalov, Cross und Galassi, aber bis- 
her keine vollständige Publikation. 

Eine chronikalische Nachricht berichtet von der Gründung der Kirche im Jahre 
1108; 1113 wird in der bereits vollendeten Kirche der Stifter Svjatopolk Izjaslavi& be- 
graben. Die Mosaiken wurden daher wahrscheinlich 1112/13 ausgeführt. Gegen diese rich- 
tige Datierung wurden (1954) von M. Karger Zweifel ausgesprochen; dieser versuchte die 
Kirche mit der in der Nähe des Michaelsklosters bestehenden Kirche ὅν. Dimitrij zu identifi- 
zieren, die vom Vater Svjatopolks, Izjaslav, inderzweiten Hälftedes 11.Jahrhunderts gebaut 
wurde. Dieser Auffassung hatte sich auch Lazarev eine Zeitlang angeschlossen, ist aber 
seither zu der schon von Ajnalov vertretenen Datierung zurückgekehrt. An der Richtig- 
keit derselben kann kein Zweifel mehr bestehen, da inzwischen (1961) von Aseev die Iden- 
tität der Kirche mit der Michaelskirche mit aller Bestimmtheit festgestellt wurde. Die 
Kirche wurde 1934/35 abgetragen, die Mosaiken wurden abgenommen und sind heute in 
der Sophienkathedrale aufbewahrt. 

Die Kirche wurde von Svjatopolk dem hl. Michael geweiht, da der Großfürst diesen 
Namen in der Taufe erhalten hatte; sie war zugleich ein Siegesdenkmal nach Abschluß 
des Krieges gegen die Polovzer. Natürlich spiegeln sich in dieser Widmung auch die Be- 
ziehungen zu Konstantinopel: Svjatopolk hatte in dritter Ehe eine byzantinische Prin- 
zessin, eine Verwandte des Kaisers Alexios Komnenos, geheiratet. 


Stilistisch entsprechen die Mosaiken durchaus dem beginnenden 12. Jahrhundert. Die 
Mosaiken sind der Rest einer umfassenden Ausstattung in Mosaik und Fresko, die zum 
Teil nach einer Beschreibung des Paul von Aleppo aus der Mitte des 17. Jahrhunderts 
rekonstruiert werden kann. In der Apsiskoncha befand sich eine Maria Orans (wie in fast 
sämtlichen Kiever Kirchen) ; darunter die Apostelkommunion und schließlich im untersten 
Streifen eine Anzahl stehender Priesterheiliger. An den Seitenwänden des Bema nochmals 
acht Apostelfiguren, vier auf jeder Seite, die offenbar durch die sitzenden Evangelisten 
der Kuppelzwickel zur vollen Zwölfzahl ergänzt waren. Von dieser Apostelreihe sind nur 
die Figur des Thaddäus und einige andere Reste erhalten. An den Nord- und Südseiten 
der Chorpfeiler die Heiligen Demetrius und Stephan. Die Westseiten der Chorpfeiler hatten 
keine Mosaiken mehr, sondern waren freskiert. Von der Freskenausstattung sind nur ge- 
ringe Reste erhalten (heute auch in der Sophienkirche aufbewahrt) — und zwar nur Einzel- 
figuren: Styliten, die Figuren der Verkündigung, Propheten, Heilige. Das Gesamtschema 
der Freskodekoration läßt sich nicht mehr feststellen. 

Die Apostel der Abendmahlsspende sind nicht nimbiert; L. glaubt, daß es sich also 
um die historische Auffassung der Szene handle, im Gegensatz zur symbolischen. Das 
erscheint mir nicht zutreffend: Schon die Anwesenheit des hl. Paulus verbietet es, an eine 
„historische‘‘ Darstellung zu denken. Vielleicht sind eher formale Gesichtspunkte für die 
Weglassung der Nimben maßgebend gewesen als theologische. Auch sonst handelt es sich 
ja um eine besonders lebendige, rhythmisch gegliederte Komposition mit lebhaften Be- 
wegungen und Kopfwendungen der miteinander in psychologischem Kontakt stehenden 
Figuren, eine Komposition, die in stärkstem Gegensatz steht zu der feierlichen Kompo- 
sition der Kiever Sophienkirche. 

Innerhalb des Mosaiks sind mehrere Hände festzustellen. Die Mittelgruppe mit der 
zweimal gegebenen Figur Christi und den Engeldiakonen stammt zweifellos von der Hand 
eines aus Konstantinopel berufenen Meisters; dem gleichen Meister schreibt Lazarev die 
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Figuren des hl. Demetrius und des hl. Stephanus zu. Diese Figuren sind delikater in der 
Zeichnung, reicher in der Farbgebung und stärker differenziert in der Modellierung und 
schließlich griechischer in den Typen. Die genauesten Parallelen finden sich in Daphni 
und im Widmungsbild des Joannes Komnenos in der Südempore der Sophienkirche von 
Konstantinopel. Den Stil der Hauptmeister findet Lazarev auch in den Figuren des Petrus 
und Johannes und in den Draperien des Thomas. Die Frage der Händescheidung wird 
aber durch die Tatsache kompliziert, daß Köpfe und Draperien in mehreren Fällen nicht 
vom gleichen Meister ausgeführt zu sein scheinen, ja daß oft die unteren Teile einer Figur 
von anderer Hand sind als die oberen. Man wird also wie bei den meisten größeren Mo- 
saikwerken mit der Tätigkeit einer Werkstatt rechnen müssen, die aus Meistern verachie- 
dener Begabungen und vielleicht auch verschiedener Herkunft bestand. Ob dabei in höhe- 
rem Maß mit der Mitarbeit russischer Gehilfen gerechnet werden darf, ist nicht leicht zu 
entscheiden. Lazarev ist geneigt, solchen einheimischen Mitarbeitern beträchtliche Teile 
des Mosaiks zuzuschreiben; zum mindesten die Gesichter der Figuren scheinen uns je- 
doch unbezweifelbar griechisch. Die meisten Draperien sind wesentlich schwächer — hier 
muß in der Ausführung wohl die Mitarbeit lokaler Kräfte angenommen werden. Beson- 
ders in der äußeren Dreiergruppe beider Seiten finden sich Deformationen und Vergrö- 
berungen in Zeichnung und Technik, die über die normalen Qualitätsschwankungen inner- 
halb byzantinischer Werkstätten hinauszugehen scheinen. ΜῊΝ 

Sind der oder die griechischen Meister der Mosaiken, denen auch Lazarev die füh- 
rende Stellung zubilligt, ad hoc aus Konstantinopel berufen worden oder handelt 98 sich, 
wie Lazarev annimmt, um dieselben Künstler, die nach der Dekoration der Koimesis- 
Kirche in Κίον blieben und dort ins Petscherskij-Kloster eintraten? Die Frage ist nicht 
leicht zu entscheiden, da die Mosaiken der Koimesis-Kirche nieht mehr existieren. Hier 
muß man wohl zwischen den Köpfen und den übrigen Teilen der Figuren scheiden. Die 
meisten Köpfe scheinen so „modern“, daß man sie doch einem erst vor kurzem aus Byzanz 
gekommenen Künstler zuschreiben möchte, während die Draperien von Mosaizisten stam- 
men könnten, die den neuen Stil sozusagen nur vom Hörensagen kannten. Vielleicht hängt 
es damit zusammen, daß manche „späte‘‘ Eigenheiten geradezu übertrieben werden, etwa 
die überwiegende Voranstellung des Schreitbeins, die Längung des Unterkörpers, das 
häufige Vorkommen aufliegender Falten neben hängenden, die spannungslosen Fächer- 
draperien. Auch die Farbigkeit geht weit über die Klassizität von Daphni hinaus. Farbe 
und Technik werden von V.N. Levitskaja ausführlich analysiert. 

Die spezifische Stellung des Gesamtstils der Mosaiken in der Entwicklung wird von 
Lazarev in einem eigenen Kapitel ausgezeichnet charakterisiert. Eine größere Anzahl 
guter Vergleichsabbildungen leistet dabei gute Dienste und erhöht die Brauchbarkeit des 
Buches, das einen wertvollen Zuwachs der an gründlichen Monographien nicht allzurei- 
chen Literatur zur Geschichte der byzantinischen Malerei darstellt. O. Demus 


M. Resrre, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien. 3 Bde. Reck- 
linghausen, Aurel Bongers 1967. 


Die Geschichte der mittelalterlichen Malerei des christlichen Kleinasien, bis vor kur- 
zem noch von der gewaltigen Leistung G. de Jerphanions überschattet, wurde in den 
Jahren seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges durch die Veröffentlichung zahlreicher 
Neuentdeckungen bereichert. J. Budde, M. Gough, J. Lafontaine-Dosogne, M. S. Ipsiroglu, 
α. Ῥ. Schiemenz sowie N. und M. Thierry brachten wertvolles neues Material ans Licht, 
darunter ganze Stilkreise, wie den der Ihlara-Gruppe des Hasan Dagh. D. Talbot Rice und 
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D. Winfield veröffentlichten die wiedergewonnene malerische Ausstattung der Sophien- 
kirche von Trapezunt, und obwohl noch manches fehlt, darf doch festgestellt werden, daß 
sich das Bild der kleinasiatischen, insbesondere der kappadokischen Malerei allmählich 
rundet. Es fehlt dabei allerdings fast durchwegs die zugrunde gegangene Kunst der städ- 
tischen Zentren, aber die rustikale und mönchische Kunst ist in diesem Bild reich 'ver- 
treten. Neben der ursprünglich fast ausschließlich vorherrschenden ikonographischen 
Betrachtungsweise kommt dabei auch allmählich die stilgeschichtliche Analyse zu ihrem 
Recht, und selbst zusammenfassende Synthesen der Stilentwicklung des ganzen Gebietes 
oder einzelner Stilprovinzen wurden von J. Lafontaine-Dosogne, K. M. Swoboda und 
N. Thierry versucht. Was aber bisher fehlte, war ein bei aller wünschenswerten Vollständig- 
keit handliches, gut illustriertes Werk, das die Hauptdenkmäler in guten Abbildungen) 


darbietet und über den Bestand in technischer, ikonographischer und stilistischer Hin- 
sicht unterrichtet. 


Dieses Ziel hat sich Marcell Restle gesetzt, und es ist ihm und dem Verlag Bongers 
(Recklinghausen) zu danken, daß wir mit dem gut ausgestatteten dreibändigen Werk nun 
ein wertvolles Arbeitsinstrument in der Hand haben, Natürlich konnte auch hier Voll- 
ständigkeit nicht erreicht werden: für manche Lücken waren äußere Gründe maßgebend— 
wie etwa für das Fehlen der Fresken der Sophienkirche in Trapezunt: hier konnte und 
durfte der Veröffentlichung durch D. Talbot Rice nicht vorgegriffen werden. Ähnliches 
gilt für die stiefmütterliche Behandlung der Ayvali Kilisse (Güllü Dere, Kapelle 4) und 
der Kirche von Eski Gümüs, wo die Prioritätsrechte Madame Nicole Thierrys bzw. 
M. Goughs zu berücksichtigen waren und anderes mehr. (Mavrugan-Güzelös ist ebenfalls nur 
flüchtig erwähnt, die Fragmente aus Pergamon fehlen. Auch die — zerstörten — Male- 
reien der Ballek Kilisse sind weggelassen, obwohl sie durch das eingeritzte Datum von 
1051 als Terminus ante für die Datierung wichtig wären.) Andererseits wird durch die 
meist ausgezeichneten Abbildungen, unter denen sich zahlreiche farbige befinden, viel 
Neues erschlossen und viel Bekanntes erst riehtig der Würdigung und der Analyse zu- 
gänglich gemacht. Aus seiner Bearbeitung, deren Text in zwei Teilen, als zusammenhän- 
gende Darstellung und als Katalog, den ersten der drei Bände füllt, und mit einleitenden 
Aufsätzen (zur Forschungsgeschichte, zur Geschichte Kleinasiens und zur Architektur der 
Höhlenkirchen) auch auf den zweiten und dritten übergreift, klammert R. die ikonogra- 
phischen Untersuchungen ebenso aus wie epigraphische und ornamentgeschichtliche. 
Hier wird man sich weiter der bewährten Führung G. de Jerphanions, J. Lafontaine- 
Dosognes und N. Thierrys anzuvertrauen haben. Immerhin unterrichtet Restles Werk 
über den ikonographischen Bestand, der in übersichtlichen Froschperspektiven mit be- 
zifferten Darstellungsverzeichnissen festgelegt ist. Anhand dieser Schemata sind sowohl 
die Programme als Ganzes leicht zu überschauen, als auch die einzeln abgebildeten Szenen 
und Figuren an ihren richtigen Platz zu setzen. Der Katalog enthält noch zusätzliche Be- 
merkungen zur Lage, architektonischen Charakterisierung und Geschichte. Als das Wich- 
tigste aber unter den Notizen des Katalogs erscheinen uns die Feststellungen über die 
Erhaltung und die Technik der Malereien. Hier finden sich nicht nur zum erstenmal die- 
sen Aspekt betreffende verläßliche fachliche Angaben, die Untersuchung hat auch manche, 
bisher rätselhafte Erscheinungen klären können, wie etwa das Problem der Malereien in 
der Neuen Kirche von Togali (Göreme, Kap. 7), deren schwer deutbarer Farb- und Stil- 
charakter auf Übermalungen des 13. Jahrhunderts zurückgeführt werden konnte. In Ka- 
rabaS Kilisse wurden drei verschiedene Schichten festgestellt, in Direkli das Nebenein- 
ander mehrerer Werkstätten oder Meister, und anderes mehr. Mit diesen Untersuchungen 


st eine wertvolle Grundlage geschaffen, die bei weiteren Bearbeitungen nicht mehr ver- 
nachlässigt werden darf. 
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Natürlich lassen sich auch damit nicht alle Probleme lösen, und manches wird auch 
in Restles Darstellung zu korrigieren sein, sowohl was die Datierung einzelner Denkmä- 
ler und ihrer Schichten, als auch was die Vorstellung von der Gesamtentwicklung und 
ihren lokalen Abschnitten anlangt. So sind wir z. B. nicht davon überzeugt, daß die 
Werke der Ihlara- (oder wie R.sie nennt: Irhala-) Gruppe, die R. richtig mit armenischen 
Werken des 10. und 11. Jahrhunderts zusammenbringt, auch in ethnischer Hinsicht als 
Produkte einer armenischen Einwandererschicht betrachtet werden dürfen: das vollstän- 
dige Fehlen armenischer Inschriften in Egri Tas, Kokar, Yilanli, Pürenli Seki und Agad 
Altı Kilisse scheint uns dagegen zu sprechen. Auch einzelne Daten werden noch zu über- 
prüfen sein: die Fresken von Karagedik und Bahattin Samanligi Kilisse, die R. in die 
erste Hälfte des 11. Jahrhunderts setzt, wären doch wohl noch im 10.9. ahrhundert unter- 
zubringen, als Nachzügler des Stils von Ayvali Kilisse. Hier handelt es sich aber wohl 
nur um geringe Korrekturen. Viel wichtiger sind die Datierungen der Kilitlar Kilisse 
(Göreme, Kapelle 29) und der übrigen Kreuzkuppelkirchen Carikli, Elmali und Karanlik 
Kilisse. Während man die Spätdatierung der drei letztgenannten Kirchen ins Ende des 
12. bzw. den Anfang des 13. Jahrhunderts, die von Mme. Lafontaine-Dosogne und K. M. 
Swoboda geteilt und von Mme. Thierry leidenschaftlich bekämpft wird, noch ausführli- 
cher (auch mit Heranziehung der zyprischen Fresken) begründet sehen möchte (wir wer- 
den in einem späteren Beitrag darauf zurückkommen), ist die Frühdatierung von en 
(und in engem Zusammenhang damit auch Göreme, Kap. 15a) bis zur Evidenz einleuch- 

ht. 

= Ar ER Malereien (und übrigens auch mit dem Bau selbst!) ist uns ein hochbe- 
deutsames Denkmal aus der Frühzeit der makedonischen Renaissance erhalten, das auch 
wertvolle Rückschlüsse auf die hauptstädtische Entwicklung gestattet. Der Bedeutung 
dieser Malereien wird von R. auch dadurch Rechnung getragen, daß er sie (nach. Ableh- 
nung vorikonoklastischer oder ikonoklastischer Daten) an die Spitze einer knappen zusam- 
menfassenden Skizze stellt (II 16 ff.), in der die verschiedenen Gruppen, Richtungen und 
der allgemeine Verlauf der Stilentwieklung kurz und einprägsam dargestellt werden. ποῖ 
dabei mag sich einzelnes noch verschieben, im großen und ganzen aber wird Bonn io 
Hauptlinien akzeptieren dürfen. Vielleicht wäre es überhaupt ratsam, die Lektüre mit 
dieser Zusammenfassung (in der Einleitung zum 2. Band) zu beginnen, die Einleitung 
zum 3. Band folgen zu lassen, darauf den Katalog mit Hilfe der Tafeln durchzuarbeiten 
und schließlich erst den zusammenhängenden Text im 1. Band zu lesen. Wünschenswert 
wären für eine Neuauflage die Einführung von Abbildungsverweisen in den Text (— auch 
im Katalog sollten die römischen Ordnungszahlen der Denkmäler durch Abbildungsnum- 
mern ergänzt werden) und die Einfügung der gebräuchlichen Namen der einzelnen Kirchen 
und Kapellen in das Denkmälerregister, wenigstens in der Form von Hinweisen. Diese 
und andere Schönheitsfehler sind leicht zu beheben; inzwischen sind wir dem Verfasser, 
der in mehreren Reisen das Material an Ort und Stelle gründlich untersucht hat, sowie 
dem Verlag, der das Werk in solider und attraktiver Form herausgebracht τ auf- 
richtigem Dank verpflichtet. O. Demus 


Xapıornpiov eis A. K. ᾿Ορλάνδον, τόμ. A—A. Βιβλιοϑήκη τῆς ἐν ᾿Αϑήναις 
᾿Αρχαιολογικῆς ᾿Εταιρείας 54. ᾿Αϑῆναι 1965—1968. ud, 421, 433, 425, 546 8. 
Anastasios Orlandos, am 23. Dezember 1887 als Sohn eines Arztes in Athen gebo- 


ren, gehört mit seinen Arbeiten bereits in die Geschichte der Architekturforschung. Man 
bedenke, er hat schon 1912—1916 mit Wilhelm Dörpfeld gegraben und in der Folge mit 
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G. Karo, R. Heberday, A. von Premerstein, A. Brückner, ©. Praschniker und vielen an- 
deren zusammengearbeitet! Dabei erschien erst 1963 seine letzte größere Monographie 
über die Paregoretissa in Arta. Über ein halbes Jahrhundert hin ist Orlandos der Mentor 
griechischer Forschung zur antiken und byzantinischen Architektur. Seit 1919 Lehrer am 
Polytechnikum für Architekturgeschichte und Bauformenlehre, seit 1939 für byzantini- 
sche Archäologie an der Universität in Athen, Mitglied vieler ausländischer wissenschaft- 
licher Gesellschaften (u. a. des österreichischen, deutschen und amerikanischen archäolo- 
gischen Instituts, der Society for the Promotion of Hellenic Studies, der Athener Akade- 
mie, der Acad&mie des Inscriptions et Belles Lettres, der Acad&mie Royale de Belgique) 
ist er auch Chevalier der Legion d’Honneur und Träger einer Reihe Verdienstorden, also 
für die griechische Wissenschaft eine säkulare Gestalt. Kollegen, Freunde und Schüler 
aus aller Welt haben dem Jubilar zum 75. Geburtstag eine Festschrift gewidmet, deren 
128 Beiträge vier Bände füllen. Die üblicherweise vorangestellte Bibliographie des Ge- 
ehrten zählt 265 Titel, darunter so gewichtige Werke wie die Μοναστηριακὴ ᾿Αρχιτεχτονιρκή, 
die Monuments byzantins de Chios, das unschätzbare ’Apyeiov τῶν Βυζαντινῶν Μνημείων 
τῆς Ἑλλάδος oder das Buch über die holzgedeckte altchristliche Basilika. Wenn ein Ge- 
lehrter in dieser Zeit der Mammutfestschriften eine solche verdient hat, dann nicht zu- 
letzt Anastasios Orlandos. 

Die Reihe der Beiträge reicht von vorgeschichtlichen über solche zur klassischen 
Archäologie bis zu denen über postbyzantinische griechische Kunst- und Kulturgeschichte 
herauf ins 19. Jahrhundert. Wir müssen uns darauf beschränken, an dieser Stelle nur auf 
Arbeiten zur Byzantinistik einzugehen. Die Beschränkung mißfällt dem Rezensenten, finden 
sich doch unter den Gratulanten verwandter Disziplinen nicht nur große Namen wie W.B. 
Dinsmoor, der verstorbene E. Grumach, R. Hampe, B. Lavagnini, Doro Levi, Sp. Mari- 
natos, Ch. Picard, oder H. A. Thompson, sondern auch vielversprechende jüngere wie 
G. Bockel mit einer kritischen Arbeit über das Problemdickicht der Vor-Parthenon-Bau- 
geschichte (TV 329-362). Eine Auswahl unter den rund 55 Aufsätzen zur Byzantinistik 
fällt immer noch schwer genug. Sie muß in jedem Falle subjektiv werden, sei es, daß be- 
stimmte Beiträge, deren Thema den Rezensenten selbst interessiert, besonders hervorge- 
hoben werden, oder sei es, weil er hier und da Ausstellungen machen zu müssen glaubt. 


Von den Aufsätzen zur byzantinischen Geschichte scheint mir der von D. A. Zaky- 
thenos (III 300—327) besondere Aufmerksamkeit zu verdienen. Vom archäologischen 
Material ausgehend stellt sich die alte Frage, was denn zwischen dem 7. und 9. Jahrhundert 
in den byzantinischen Ländern nicht nur an Kultur, sondern auch an Handel und Wirtschaft 
vorhanden gewesen sein könnte. Die Grabungszeugnisse sind deprimierend: In Korinth 
geht die Anzahl der Fundmünzen von Konstans II. von 79 Stück bis zu Theophilos mit 
158 in der Zwischenzeit auf ganze 1—7 Stück pro Kaiser zurück. Die Grabungen auf der 
Agora in Athen zeigen ein ähnliches Bild (817 Stück von Konstans II., danach rapides 
Abfallen von 0—30 Stück pro Kaiser). Auch die architektonischen Zeugnisse des Kirchen- 
baues versiegen nach der Blüte des 5./6. Jahrhunderts fast völlig bis in die zweite 
Hälfte des 9. Jahrhunderts (Skripu 873/74). Man pflegt daraus zu schließen, die Kultur 
in Griechenland sei infolge der Slaven-Invasion (barbarische Urnengräber des 6. Jahr- 
hunderts in Olympia!) völlig zum Erliegen gekommen. Die Inseln zeigen jedoch 
dasselbe Bild. Kleinasien möchte ich — im Gegensatz zum Verfasser — hier aus- 
nehmen. Wir haben zuwenig durch Grabungen gesichertes Material. In Ephesos 
zumindest scheint es anders gewesen zu sein, wie die verstärkte Bautätigkeit unter 
Leon III. (Stadtmauer, Kuppelbasilika) zeigt. Auch Griechenland ist nicht in jedem 
Falle tot (Hagia Sophia in Thessalonike). Zakythenos sucht die Gründe in einer 
völligen Umstrukturierung von Reichsorganisation, Gesellschaft und Wirtschaft, die 
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aus einer tiefgreifenden intellektuellen und geistigen Krise herauswächst und zu 
dem wird, was man als Mittelalter-Kultur anspricht. Man wird nicht umhin kön- 
nen, auch die Einfälle und Siedlungen der Slaven und anderer reichsfremder Völker, die 
Schrumpfung des Reichsgebiets und die dadurch bedingte Umstrukturierung der gesam- 
ten Wirtschaft als moventia, wenn nicht gar als auslösende Ursachen in das Kalkül der 
verschiedenen Lösungen mit einzubeziehen. Simple machtpolitische Faktoren sind meist 
doch die Gründe gesellschaftlicher und geistiger Veränderungen. Das versucht V. Laurent 
(I 36—45) zu zeigen: Die finanziellen Anstrengungen, mit denen Byzanz die angiovinische 
Gefahr liquidierte, hätte zum Ruin der byzantinischen Goldwährung und zum Aufstieg 
des Dukaten geführt. In soziologische Einzelfragen führen dann die Aufsätze von Aika- 
terine Christophilopulos (II 327—-360) über die Demen in den Provinzen und von L. Ro- 
bert (I 324—347) über ἅπαξ λεγόμενα von Berufsbezeichnungen in den Inschriften Kon- 
stantinopels und Kleinasiens. Sie werden — durch fleißiges Suchen vermehrt — einmal 
wertvolle Aufschlüsse über die Bevölkerungs- und Berufsstruktur byzantinischer Städte 
und Siedlungen geben können. 


Den Löwenanteil der Ehrengaben tragen die Archäologen und Kunsthistoriker bei. 
Eine Reihe von Bauten wird veröffentlicht, bei denen wir uns hier auf eine Liste be- 
schränken müssen: D, Basileiades über Parekklesia aus dem 15./16. Jahrhunderts des Pa- 
nachrantos-Klosters auf Andros (IT 49— 71); 8. Charitonides, Kreuzförmige Kirchenbauten 
noch ungewissen Alters auf Lesbos (II 72—77); Ch. Mpuras, H. Georgios in Andrusa (II 
270—285); E. G. Stikas, Agnuntos-Kloster in der Argolis mit Fresken von 1759, Templon 
von 1713 und Metochion mit Fresken von 1766 (II 309—319); J. A. Sakellarakes, Früh- 
christliches Grab des ausgehenden 4. Jahrhunderts in Thessalonike (II 375—391); 
W. Blatatsky, Unterwasser-Hafenforschungen in Phanagoria und Olbia an der N-Küste 
des Schwarzen Meeres (III 23—33); N. B. Drandakes, Glockenturm von H. Demetrios 
in Mistra (III 370—375); EB. Condurachi, Öffentliche Gebäude im byzantinischen Histria 
(TV 156—160); Dj. BoSkovi6, Neuinterpretation der Bauphasen an der großen Basilika 
in Stobi und Folgerungen für die Stadtplanung (IV 184—189); B. Ch. Charalampopulos, 
Prodromos-Kloster in Gortyna (TV 190—207); Ch. Mparla, Kirche in Subala (TV 303-328) 
und L. Branuses, Kastell von Joannina (TV 439—515). Der Aufsatz von A. A. Pasadaios 
über eine Zisterne (?) in der Nähe des Beyazid-Platzes in Konstantinopel (I 187—192) 
am Eingang der alten Vezneciler Caddessi rekonstruiert den Bau nach dem heutigen Be- 
fund, und leider falsch. Er wurde 1957 bei den großen Straßenbauarbeiten durch Bagger 
aus dem Erdreich geschält und reichte um gute 11 m weiter nach Norden in die Straße 
hinein, als es der Plan auf Taf. I wiedergibt (meine Maße von 1957: NW-Ecke bis zum 
westlichsten Pfeiler des Pharmazeutischen Instituts 10,62 m). Außerdem waren die Ecken 
des Baues nicht rechtwinklig, sondern abgefast, so daß man im ersten Moment an einen 
Polygonalbau dachte. 

Eine Reihe von Beiträgen geht auf Grundsatzfragen der byzantinischen Architektur 
ein: A. H. 8. Megaw geht dem Aufkommen der byzantinischen Reticulat-Verkleidung 
nach und sucht, sicherlich zu recht, den Ausgangspunkt in Kleinasien (Kirchen in Amasra). 
Via Konstantinopel (Lips-Kloster) muß diese Zierweise sich dann in Griechenland aus- 
gebreitet haben (III 10—22). G. Demetrokalles sucht den Ursprung der Kirchen mit 
„Dachtransept‘‘ (σταυρεπίστεγος) im Gegensatz zu G. Millet nicht in Mesopotamien, son- 
dern auf der Peloponnes (II 187—211). F. W. Deichmann schließlich zersticht, von einer 
Detailuntersuchung der Zweizonenkapitelle ausgehend, eine ewig schillernde und liebge- 
wordene Seifenblase der Architekturforschung: Die zweizonigen Tierkapitelle sind nicht 
etwa iranischen Ursprungs, sondern setzen „eine ungefähr tausendjährige Entwicklung 
in der klassisch-antiken, der hellenistischen und römischen Welt voraus“ (1 136—144). 
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Die Studien zu byzantinischen Mosaiken und Malereien beziehen sich alle auf Einzel- 
monumente. D. T. Rice referiert die bisher geäußerten verschiedenen Datierungsvor- 
schläge für die Kaiserpalast-Mosaiken (I 1—5). Er läßt drei Möglichkeiten zur Entschei- 
dung: um 530, unter Tiberios II. (578-—82), wie C. Mango vorgeschlagen hat, oder die 
Datierung Nordhagens um 700. A. Xyngopulos beschäftigt sich mit der Illustration zu 
Matth. 18,23 ff. auf fol. 37V im Laurentianus VI 23, die wohl den Sklavenmarkt beim 
Konstantins-Forum (Säule mit Kreuz) vorstellt (I 233—239). Maria G. Soteriu handelt 
über die Fresken von H. Nikolaos τῆς Στεγῆς auf Kypros (III 133—141). Sie werden im 
Gegensatz zu einer volkstümlichen Laienkunst (aim ἢ λαογραφωκῇ) mit den theologi- 
schen Strömungen (ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν Yeoroyıny)im Studioskloster um Symeon ὁ νέος ϑεολόγος 
in Zusammenhang gebracht und ins 11. Jahrhundert datiert. Dies Datum paßt bei 
den Heiligen zwar für die Ignatioi, nicht aber für die deutlich von einer anderen Hand 
stammenden Sergios und Bakchos, Floros und Lauros, die eine ganz enge Verwandtschaft 
mit der Hauptwerkstatt der Vierzig-Martyrer-Kirche von Sövis in Kappadokien (in- 
schriftlich 1216/17) aufweisen. Ich halte auch den Begriff „Intensiv-Stil“, unter dem die 
Sophienkirche in Ochrid, die Παναγία τῶν Χαλκέων in Thessalonike, die späteren Tokalı- 
Fresken und die Malereien der Karabas Kilise bei Soganlı in Kappadokien zusammen- 
gefaßt werden (die Tokalı muß hier sicher wegbleiben) zwar für richtig, letzten Endes 
aber für viel zu weitmaschig. Ph. Drosogiannes veröffentlicht ein Höhlengrab mit Fresken 
(Deesis und H. Nikolaos) um 1220/30 (verwandt die Malereien von ZiZa) (II 392—420), 
N.K. Mutsopulos Denkmäler und Fresken aus der Gegend des Prespa-Sees (in Psarades, 
datiert 1373 und 1452, Panagıa Eleusa 1410; II 138—159). M. J. Manusakas (I 261—277) 
legt einen Ikonenkatalog des Malers Philotheos Skuphos (gest. 1685) vor mit insgesamt 
21 Werken, wovon 13 zwischen 1661 und 1682 datiert sind. Schließlich taucht im Beitrag 
von K. Th. Demaras ein Maler Kyrillos Photemos aus Chios als Gehilfe des bekannten 
Dionysios von Phurna auf (IV 295-302). 

Spärlich an der Zahl sind die Aufsätze zur byzantinischen Plastik, ganze drei. Gi- 
sela M. Richter behandelt — außerhalb des byzantinischen Rahmens — die Anfänge der 
Porträt-Büste (I 59—62). Sie weist auf zwei Terrakotta-Büsten Alexanders in der Samm- 
lung Stathatos hin und kann so das Vorurteil von der römischen „Erfindung‘‘ der Porträt- 
Büste beseitigen. St. Pelekanides zeigt die in Thessalonike gefundene Statue eines „Guten 
Hirten‘, die er in die ersten Dezennien des 4. Jahrhunderts datiert (III 166-178). Leider 
bleiben die von Th. Klauser in aller Breite aufgeworfenen Probleme des Themas ziemlich 
außer Betracht. O. Demus geht am Beispieleiner Reliefplattevon San Marcoden ikonographi- 
schen Intentionen der Steinmetzen nach (1 57£.) .Sein Ergebnis — „...durch.... Dut- 
zende von Platten erschöpfte Handwerkerphantasie“, Kontamination mehrerer Themen 
zu sinnvoll nicht mehr deutbaren, widerspruchsvollen und verschlüsselten Darstellungen, 
durch Flucht vor der Langeweile erklärbar — sollte manchem Ikonographie-Fan eine 
Warnung sein, der nicht ruhen kann, bis jedes Bildmotiv und auch der letzte Gestus eine 
sinnig-sinnvolle Deutung erfahren hat. Byzantinische Kunst als Sinn-Kunst oder Formal- 
Kunst — um sich in Strzygowski’scher Antithese auszudrücken. 

Der Rezensent ist nachgerade in den Geruch eines Feindes ikonographischer For- 
schung geraten. Das rührt daher, daß er einen zu großen Respekt vor wirklicher ikono- 
graphischer Wissenschaft hat. Erklärung von Darstellungen dieser oder jener Art schei- 
nen mir zu wenig, vor allem wenn sie so unbestimmt und vieldeutig sind wie etwa Archi- 
tekturdarstellungen, die — sofern sie etwa die miracula S. Demetrii illustrieren — doch 
nicht Thessalonike mit seinen Bauten „abbilden“, wie A. Stojakovi6 (II 25—48) glaubt, 
sondern die Stadt eben ‚„‚meinen‘. Einleuchtender ist schon, daß die außerthessalonizen- 
sischen Darstellungen (Detani, Pe6) vielleicht von Demetrios-Illustrationen abhängig sind, 
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für die aber ihrerseits das eben Gesagte gilt. Ad-hoe-Deutungen sind selten richtig. Wel- 
chen Materialaufwand bewältigt dagegen D. I. Pallas in seiner Arbeit über die Ikono- 
graphie einer postbyzantinischen Eusthatios-Ikone aus Salamis (III 328—369) ! Das Thema 
überschreitet die eigentlich byzantinische Zeit und führt in eine Welt der Mischung west- 
licher und östlicher Elemente, deren Erforschung erst am Anfang steht. Die Arbeit von 
Pallas zeigt deutlich, wie ikonographische Forschung eng mit technischer und stilistischer 
Beurteilung verbunden ist, ja diese geradezu zur Voraussetzung hat. 

Die Festschrift führt dem Jubilar vor Augen, daß seine jahrzehntelange Tätigkeit 
als Forscher und Lehrer reiche Frucht getragen hat. Die byzantinische Kunstgeschichte 
ist heute ein Fach, wie sie es damals, als Orlandos begann mit Dörpfeld zu graben, nicht 
gewesen ist. Das danken wir nicht zuletzt dem Jubilar. Dem Rezensenten bleibt, sich 
dem Χαριστήριον der Freunde und Schüler an den Altmeister anzuschließen. 

M. Restle 


TÄTIGKEITSBERICHT DER 
ÖSTERREICHISCHEN BYZANTINISCHEN GESELLSCHAFT 


Im Studienjahr 1968/69 wurden folgende Vorträge gehalten: 


Dr. Helmut Buschhausen, Wien, 29. Oktober 1968: Zur Bauornamentik des 
13. Jahrhunderts in Jerusalem. 


Prof. Dr. Endre von Ivänka, Graz/Wien, 26. November 1968: Rhomäerreich 
und Gottesvolk. Das Glaubens-, Staats- und Volksbewußtsein der Byzantiner 
und seine Auswirkung auf die ostkirchlich-osteuropäische Geisteshaltung. 


Dr. Paul Speck, München, 21. Jänner 1969: Jenseitsvisionen in der byzantini- 
schen Literatur. 


Dr. Rudolf Riedinger, Würzburg, 18. März 1969: Der Verfasser der pseudo- 
dionysischen Schriften. 


Prof. Dr. Endre von Ivänka, 13. Mai 1969: Von M akarios über Euagrios und 
Johannes Klimax zum Palamismus. 


Prof. Dr. Ihor Sevöenko, Dumbarton Oaks, 17. Juni 1969: Byzanz und die ost- 
europäische Kulturwelt nach dem Fall von Konstantinopel. 


Die Generalversammlung fand am 18. März 1969 statt. 
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SCHRIFTEN ZUR GEISTESGESCHICHTE DES 
ÖSTLICHEN EUROPA 


Die Kommission für die Geistesgeschichte des östlichen Europa an der 
Universität München hat es von Anfang an als ihre vornehmliche 
Aufgabe angesehen, nicht nur jüngere bewährte Wissenschaftler zur 
Bearbeitung fruchtbarer Einzelthemen heranzuziehen oder anerkannte 
Fachgelehrte zu Zusammenfassungen ihrer Forschungsergebnisse an- 
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Forschungsprogranm zu entwickeln und durchzuführen. Das Studium 
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Welt als Gesamtphänomen - Enggefaßte Einzelanalysen der Schich- 
tungen und Strukturen, auf denen die orthodoxe Welt des östlichen 
Europa aufbaut - Vorstudien als Grundlage für spätere Einzelprojekte. 
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